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| Introduction

Depuis plusieurs d®cennies, liame®lioration des conditions socio-®conomiques, dans les pays industrialis®s,
a permis lfacc s du plus grand nombre * une alimentation vari®e. Par ailleurs, des modiycations profondes
du mode de vie ont abouti " plusieurs ®volutions :

- r@duction des d®penses ®nerg®tiques dans la vie quotidienne, entra’nant une diminution des apports ®ner-
g®etiques,

- modiycation de la r@partition des differents macronutriments dans les apports nutritionnels journaliers : di-
minution des glucides complexes au proyt des sucres simples, augmentation des prot®ines diorigine animale
au d®triment de celles diorigine v@g®tale et augmentation de la part des lipides satur®s,

- reduction de liapport de nombreux micronutriments (vitamines, min®raux) et des ybres alimentaires [©].

De plus, depuis plusieurs ann®es, la pr@valence de liob®sit® a progress® de mani re inqui®tante notamment
chez les enfants.

Li®pid®miologie nutritionnelle siest beaucoup d®velopp®e et a d®montr® les liens existants entre la nutrition
et certaines pathologies comme les cancers, les maladies cardio-vasculaires, liob®sit®, le diab te, liost®o-
porose, ...

Liensemble de ces constats a conduit le Minist re d®I®gu® ~ la sant®, en 2001, ~~ mettre en place le Pro-
gramme national nutrition sant® (PNNS) dont liobjectif principal est diam®liorer li®tat de sant® de liensemble
de la population en agissant sur la nutrition. Ce programme se d®cline en neuf objectifs [2] :

- augmenter la consommation de fruits et I@gumes,

- augmenter la consommation de calcium,

- r®duire la contribution moyenne des apports lipidiques totaux =~ moins de 35% des apports ®nerg®tiques
journaliers,

- augmenter la consommation de glucides ayn quiils contribuent =" plus de 50% des apports ®nerg®tiques
journaliers (en favorisant la consommation des aliments sources diamidon, en r@duisant de 25% la consom-
mation actuelle de sucres simples, et en augmentant de 50% la consommation de ybres),

- reduire liapport dialcool,

- r@duire de 5% la cholest®rol®mie moyenne,

- reduire de 10 mm de mercure la pression art@rielle systolique,

- rRduire de 20% la pr@®valence du surpoids et de liob®sit® chez les adultes, et interrompre liaugmentation de
la pr@valence de liob®sit® chez les enfants,

- augmenter liactivit® physique quotidienne.

Plusieurs ®tudes realis®es sur des populations en situation de pr@carit® mettent en ®vidence une moindre
consommation de produits frais et des perturbations du rythme alimentaire. Toutes convergent ~* dire que les
populations les moains favoris®es ont un risque plus ®lev® de d®s®quilibres nutritionnels.

Ciest dans ce contexte que liIORS du Centre a ®® associ® au projet d®velopp® par le CODES du Cher, inti-
tul® cEquilibre alimentaire et restaurants du cmuré. Sa contribution porte sur li®valuation de liaction =" savoir
un @clairage sur les connaissances et les habitudes alimentaires des b®n®yciaires des restaurants du cTur
et les effets de liintervention diune di®t®ticienne. Ce projet a re-u un ynancement du PNNS en 2003.
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Il M®thodologie

2.1 Pr®sentation de liaction ¢Equilibre alimentaire et restaurants du cwure

2.1.1 Contexte

De novembre "~ mars, les restaurants du ¢ ur distribuent des colis alimentaires dans six centres situ®s sur
lilensemble du Cher (Bourges, Vierzon, Saint-Florent-sur-Cher, Saint-Amand-Montrond, Sancoins, Aubigny-
sur-N re). Depuis plusieurs ann®es, ces colis sont fractionn®s en groupe dialiments ayn diaborder la notion
di®quilibre alimentaire.

En 2002, le CODES du Cher, en partenariat avec les restaurants du cmur, a entrepris une premi re action
de sensibilisation " li®quilibre alimentaire sur le site de Bourges qui a ®® tr s bien accueillie par les b®n®y-
ciaires. Fort de ce succ s, les responsables des restaurants du cT ur ont souhait® ®tendre le projet aux cinq
autres centres de distribution du d®partement. Le projet cEquilibre alimentaire et restaurants du cmure, mis
en place par le CODES du Cher, est le seul qui ait ®t® retenu en r@gion Centre suite ** liappel =" projet du
Programme national nutrition sant® 2003.

2.1.2 Objectif et m®thodologie diintervention de liaction

Les objectifs de cette action sont :

- Favoriser li®change et liinformation sur le th- me de li®quilibre alimentaire pendant les temps de distribution
des colis alimentaires par la pr@sence diune di®teticienne et diun espace documentation.

- Former des b®n®voles des restaurants du cwur * la notion di®quilibre alimentaire au sens large, dans le
contexte diaide ** la personne, ayn quiils deviennent des personnes relais capables de conseiller les b®n®y-
ciaires dans le choix des aliments.

- D®velopper des actions ®ducatives autour de li@quilibre alimentaire dans le contexte ®conomique et social
des b®n®yciaires.

Les ®tapes de la m®thodologie diintervention sfarticulent en quatre points :

- Etablir un ®tat des lieux sur le comportement et les connaissances des b®n®yciaires des restaurants du
cmur des six centres du d®partement du Cher.

- Proposer les conseils diune di®t®ticienne au moment des distributions de colis sur les sites du d®partement
et former des b®n®voles.

- Assurer des temps dianimation durant toute la dur®e de la campagne (mise en place de collations ®quili-
br®es et peu co¥teuses " toutes les distributions, ateliers cuisine en famille sur le site de Bourges).

- Evaluer liensemble de la d®marche.

LIORS du Centre a ®t® sollicit® pour participer =~ deux des quatre phases : li®tat des lieux et li®valuation.

2.2 Pr®sentation de lienqu°te

Li®tat des lieux sur les comportements alimentaires et les connaissances des b®n®yciaires des restaurants
du cTur a @t® r®alis® dans les six centres par le biais diun questionnaire (cf. annexe 1) distribu®, par Anne-
Marie Bouvrais la di®t®ticienne, aupr s de tous les b®n®yciaires acceptant de participer. Cette phase de lien-
gu©°te sbiest d®roul®e lors des inscriptions pour la campagne dihiver (novembre 2003) et lors des premi res
semaines de distribution (en d®cembre 2003).

Un deuxi me questionnaire (cf. annexe 2), quasi identique au premier, a ®® soumis aux b®n@yciaires *" la yn
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de la campagne, en mars 2004, ayn di®valuer liimpact de liaction de la di®t®ticienne. Parall lement, des en-
tretiens semi-directifs (cf. annexe 3) ont ®galement ®t® r@alis®s ayn diapporter des ®l®ments compl®mentai-
res diinterpr@tation sur leurs habitudes alimentaires, leurs modes de vie mais aussi sur leurs avis concernant
la pr@sence et liaction de la di®t®ticienne.

Les deux questionnaires ont ®® mis au point en partenariat avec Marie C°te Grumel, la coordonnatrice du
CODES du Cher et la di®t®ticienne, Anne-Marie Bouvrais. Le premier questionnaire a ®t® test® aupr s diune
dizaine de personnes b®n®yciaires des restaurants du c¥ ur, pendant liintercampagne (octobre 2003).

Ce projet dienqu©te a ®® soumis " la CNIL (Commission nationale informatique et libert®s) en 2003 et a ®t®
accept® en 2004.

2.3 M®thodes dianalyse et pr@sentation des r@sultats

Les donn®es recueillies ont ®t® compar®es ** liaide du test du Chi2 ou du test t de Student. Seuls les liens
obtenus au seuil de signiycation statistique de 5% sont indiqu®s (le niveau de signiycation est syst®matique-
ment pr@cis®). Toutes les donn®es concernant les pratiques et les connaissances alimentaires ont syst®ma-
tiguement ®® crois®es au minimum avec les variables suivantes : le sexe, li©ge, la situation familiale, les
pratiques sportives et liindice de masse corporelle (IMC).

La r@gression logistique est une m@thode statistique permettant diexpliquer les r@ponses =~ une guestion
binaire ou qualitative (hombre pre@d®yni de r@ponses, ordonn®es ou non) par un ensemble de facteurs (va-
riables suppos®es avoir un impact causal sur la variable ®tudi®e). Cette m@thode a un avantage ind®niable
par rapport ** la r®alisation des tris crois®s, elle permet, en effet, de mesurer les liaisons entre la variable
®tudi®e et chacun des facteurs, en ajustant les r®sultats sur liensemble des autres facteurs. Ainsi, pour cha-
que facteur, on obtient son effet propre sur la variable ®tudi®e. Par exemple, en proc®dant =~ de simples tris
crois®s, on trouve que la variable ¢prise diau moins trois repas quotidiené est fortement corr@l®e avec le fait
di°tre une femme, di°tre en couple et diavoir des enfants. En proc®dant "~ une r@gression logistique, et donc
en ajustant sur le fait di°tre en couple ou non et le sexe, le lien entre le fait diavoir des enfants et prendre au
moins trois repas par jour dispara’t. Le fait diavoir des enfants est un facteur de confusion dans la mesure o%
les couples et les femmes de notre ®chantillon ont plus souvent des enfants " charge.

Le principal indicateur obtenu par la r@gression logistique est 1i0dd-Ratio ¢ajust®é (OR). Cet indicateur est
un nombre positif. Un OR, entre un facteur et la variable ®tudi®e, qui niest pas signiycativement different de
1 signiye que le facteur nia pas diimpact sur la re@ponse " la variable ®tudi®e. La valeur de l1iOR est difycile ™
interpr®ter, ciest pourquoi, il est plus ais® diestimer le risque relatif cajust®é (RR) entre un facteur et la varia-
ble ®tudi®e. Le RR est tr s simple " interpr@ter : sa valeur est le taux par lequel on multiplie la probabilit® de
reponses * la variable ®tudi®e entre les personnes ne pr®sentant pas le facteur et les autres.

Exemple : R@®gression logistique sur le nombre de repas quotidien (moins de trois et trois ou plus)

Modalit® ®tudi®e R@f®rence
. ) Au moins 3 ) Au moins 3 Niveau de
Variable Intitul® Intitul® RR IC 95% o
repas repas signiycation
En couple QOui 72% Non 50% 14 [1,1-1,7] p<0,001
Sexe Femme 64% Homme 43% 1,4 [1,2-1,6] p=0,003

- En ajustant sur le fait di°tre en couple ou non, les femmes prennent 1,4 fois plus souvent au moins 3 repas
gue les hommes.

- En ajustant sur le sexe, les personnes en couple prennent 1,4 fois plus souvent au moins 3 repas que les
autres.
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Partie 1

Etat des lieux des habitudes alimentaires
des b®n®yciaires des restaurants du cmur

Cette premi re partie porte sur lianalyse du questionnaire remis aux b®n®yciaires des restaurants du cwur
au d®but de la campagne, en novembre 2003, avant liintervention de la di®t®ticienne. Ce questionnaire a
pour but de d®terminer leurs habitudes alimentaires ainsi que leurs connaissances en la mati re.
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| Le proyl des r®@pondants

318 personnes ont r@pondu "~ cette enqu©te. Etant donn® quiun seul questionnaire par famille a ®t® rempli et
que le nombre de familles touch®es durant la campagne 2003/2004 est de 1 085, le taux de r@ponse si@l ve
" 29,3%. Liaide apport®e par la di®t®ticienne, lors du remplissage du questionnaire aupr s des personnes
qui en exprimaient le besoin, a permis diatt®nuer le biais de s®lection qui aurait consist® ~~ ®carter de notre
champ dienqu©te les personnes illettr®es et/ou ne parlant pas ou mal le fran-ais.

Avant dientrer dans le vif du sujet, voici les caract®ristiques principales de cette population qui permettront,
par la suite, de mettre en valeur les d®terminants de la consommation et des habitudes alimentaires.

1.1 Origine g®ographique

Tableau 1 : Taux de r®ponse

par centre de distribution alimentaire _
Les taux de r®ponse sont tr s bons ™

Centre Nombre Nombre de Taux de Aubigny-sur-N"re et~ Saint-Florent-Cher
dienqu®t®s | b@ndyciaires * | r@ponse par contre il est tr”s inf@rieur ~~ la moyen-
I - -N~ | 0, - . N . .

Aubigny-sur-N re 18 45 40% ne = Bourges. Au ynal, liechantillon issu
Bourges 73 363 20% . .

_ g ° de cette enqu©te diff re de la population
Saint-Florent-sur-Cher 38 71 53% -

. globale des restaurants du cTur, en effet
Saint-Amand-Montrond 60 208 29%
Sancoins o5 82 30% Ies. Berruyers sont sou.s—.repr®sent®s con-
Vierzon 104 316 33% trairement aux b®n®yciaires de Saint-Flo-
Total 318 1085 29% rent-sur-Cher.

* Source : les Restaurants du cwur du Cher

Cette carte permet diobserver liaire
diattraction des centres de distribu- Carte 1 : R®partition des b®n®yciaires des restaurants du c T ur
tion des restaurants du cmur. Plus dans les communes du Cher

des trois quarts (77%) des b®n®y-

ciaires vivent dans la commune du

centre quiils frequentent.

Pratiguement toutes les personnes

se rendant aux centres de Bourges

et de Vierzon r®sident dans ces

deux communes (respectivement VIERZON (94)
92% et 90%). Pr s de 70% des b®-

n®yciaires des centres de Sancoins BOURGES (67
et Saint-Florent-sur-Cher habitent SAINT-FLORENT-
dans la commune diimplantation SUR-CHER (26)
du centre. Ceux de Saint-Amand-

Montrond et diAubigny-sur-N re

drainent le plus de personnes

ext®rieures ~~ la commune, la part

des personnes habitant dans ces

communes est respectivement de
53% et 39%. Les communes gris®es comptent de 1 = 4 familles b®n®yciaires.

SANCOINS (18)

SAINT-AMAND-
MONTROND (32)
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1.2 Caract@ristiques socio-d®mographiques
1.2.1 Sexe et ©ge

Le public des restaurants du cTur se caract@rise principalement par un fort pourcentage de femmes. Elles
repr®sentent en effet 70% de li®chantillon (soit 223 femmes et 91 hommes).

La moyenne di@ge ainsi que lioge m@dian se situent autour de 38 ans (N11,7 ans). La r@partition par ©Oge est
similaire quel que soit le sexe.

Figure 1 : R®partition des b®n®yciaires selon lioge
(deux sexes confondus)

36%
26%

17%

15%
| s

Moins de 25 25-31 ans 32-45 ans 46-59 ans 60 ans ou Non
ans plus reponses

La plus grande partie des b@n®yciaires (79%) a un ©ge compris entre 25 et 59 ans. Les personnes Og®es de
60 ans ou plus repr®sentent 3% de li®chantillon soit 9 personnes, le doyen ayant 71 ans. La proportion de
moins de 25 ans si®l ve ~~ 15%. Dans cette tranche di©ges, seule une personne ®tait mineure au moment
de lienqu©te, 2 autres ®taient juste majeures. Durant la campagne 2001-2002, la part des moins de 25 ans
repr®sentait 9%.

1.2.2 La situation familiale

Figure 2 : R®partition des b®n®yciaires selon la situation familiale
100%

Osans enfant @1 ou deux enfants M3 enfants ou plus [@Non reponses O Ensemble

52%
— 46%

36% 36%
0, L R
22%22& e 21% S
i Ry 16%
% | 7% 7% S o
1% ::: 19 (18] 3.
seul(e) en couple Ensemble

Un mode de vie isol® est majoritaire dans cette population (52% sont des personnes seules). La proportion de
familles monoparentales si®leve ~* 29% tandis que celle des c@libataires sans enfant repr@sente 22%. A titre
de comparaison, la proportion de familles monoparentales dans notre ®chantillon est 4 fois plus importante
gue dans liensemble de la population du Cher au recensement de la population de 1999 (45% vs 11%).
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Ces chiffres ne sont pas directement comparables avec ceux fournis par les restaurants du cT ur qui ne dis-
tinguent que deux cat®gories : en couple ou seul. Dans lienqu©te, il existe une autre cat®gorie qui correspond
aux personnes qui vivent chez diautres membres de leurs familles, chez des amis ou en collectivit®, pour
laquelle il niest donc pas possible de differencier les couples des c®libataires. Ainsi, 12% de notre ®chantillon
(soit 38 personnes) vivent dans une autre situation : la grande majorit® siest install®e chez un membre de sa
famille (82%), 16% chez des amis et une personne vit en collectivit®.

62% des b®n®yciaires enqu°t®s ont des enfants, 16% sont des familles nombreuses (la plus importante
comptant sept enfants). De plus, 13% ®I vent des enfants en bas ©ge : 11% un enfant et 2% deux enfants
de moins de deux ans.

A titre de comparaison, durant la campagne 2001-2002, les familles avec enfants repr®sentaient 56% des
b®n®yciaires, les familles nombreuses 12%. Les familles avec enfants pourraient donc °tre sur repr®sent®es
dans li®chantillon.

Figure 3 : R®partition des b®n®yciaires selon le type de famille et l1ioge

100%

n=310 B Moinsde 32ans [@O32-45ans [O46 ansouplus OTotal —
37%
35% 34% 29% .-
23% 30% ——
5% 404 12%
3%[ T

Seul(e) sans enfant Famille En couple Autre Total
monoparentale

Pour chaque type de famille, une tranche didge se d®gage nettement. Ainsi se d®marquent les jeunes cou-
ples (17%), les familles monoparentales di®ge moyen (16%) et les personnes seules parmi les plus ©g®es
(11%). Ces r®sultats illustrent bien le fait que la population en situation de pr®carit® est tr s h®t®rog ne. cLa
pr@carit® ne caract@rise pas une cat®gorie sociale particuli re mais un ensemble de situations dont les con-
tours sont souvent difyciles  appr®hender [...] Une quantit® innombrable de m®nages vivent en effet dans un
®tat diinstabilit® sociale g®n@ratrice de vuln®rabilit® que niimporte quel ®®nement (perte du travail, expulsion
du logement, rupture conjugale, deuil, etc.) peut faire basculer dans la grande pauvret® et liexclusioné [8l.

1.3 Les ressources financi res

En principe, les b®n®yciaires ne doivent pas d®passer un certain niveau de ressources, selon un bar me
d®cid® au niveau national par les restaurants du cT ur.
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Figure 4 : R@partition des b®n®yciaires selon le type de ressources
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6% des b®n®yciaires niont strictement aucune ressource ce qui repr®sente vingt personnes dans notre
®chantillon. Cing dientre eux ont des enfants "~ charge.

La grande majorit® des b®n®yciaires (55%) per-oivent le RMI et 38% touchent diautres prestations I®gales
de type aides au logement, allocation parent isol® (API), allocation adulte handicap® (AAH), etc. Il convient
de pr®ciser quiavant 25 ans, il niest pas possible de percevoir le RMI ™~ moins diavoir au moins un enfant ™~
charge.

Pour 5%, malgr® une activit® professionnelle, le passage aux restaurants du c T ur est indispensable pour
assurer lfalimentation du foyer. Une autre cat®gorie d®passe le sch®ma traditionnel de la personne en situa-
tion de pr@carit®, il siagit des retrait®s qui repr®@sentent 4% de notre ®chantillon. Leur situation est diautant
plus probl®@matique que les perspectives diam®lioration sont plutlt minces compar®es ~~ une personne qui
chercherait un emploi.

13% des b®n®yciaires ont recemment perdu leur emploi et touchent des indemnit®s de ch*mage.

Enyn, 3% ont diautres ressources au sein de leur foyer, pour la plupart il siagit diune pension alimentaire.

1.4 Les activit®s physiques

Pour d®terminer le niveau diactivit® physique, quatre questions ont ®® pos®es aux b®n®yciaires : leur activit®
sportive, le temps de marche quotidien, la pratique du jardinage ainsi que le temps pass® devant la t®l®vision
pris comme r@ve@lateur diune certaine s®@dentarit®.

Figure 5 : R®partition des b®n®yciaires selon liactivit®
sportive hebdomadaire

69% Presque 20% des personnes interrog®es exer-

cent une activit® sportive durant la semaine. A
titre de comparaison, dans une enqu©te nationale
(11, 42% ont d®clar® avoir fait du sport au cours de

120 la semaine. Les hommes pratiquent davantage

8% 0
% ’ % % un sport (p=0,008) que les femmes (33% contre
— [ 1] ] o
18%).
Jamais Moinsd'1l 17 2heures Plusde?2 Non
heure heures reponses
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20% ne marchent pas du tout dans la journ®e (y-
gure 6). lls sont au total presque 40% *~ ne pas
marcher au moins une demi-heure, temps minimum
recommand® dans le PNNS [2, Les r@sultats sont
guasiment les m°mes que ceux du barom' tre sant®
nutrition B d®hombrant 19% de s®dentaires et 38%
de marcheurs " moins de 30 minutes quotidiennes.

14% des personnes enqu°t®es jardinent (ygure 7) :
la majorit® (52%) moins de 2 heures par semaine,
26% entre 2 et 4 heures et 22% plus de 4 heures.
Les hommes jardinent plus souvent (p=0,001) que
les femmes (27% contre 11%) et plus lioge augmen-
te plus la proportion de jardiniers si®l ve : 7% chez
les moins de 32 ans, 17% des 32-45 ans et un quart
des 46 ans ou plus (p=0,003).

15% ont un potager et 85% dientre eux consomment
les I®gumes quiils cultivent.

Une variable synth®tique de liactivit® physique a ®t®
Cr®®e " partir des pratiques de sport, de marche et
de jardinage (ygure 8). Ceux qui niont aucune ac-
tivit® physique correspondent aux personnes qui
marchent moins diune demi-heure par jour, qui ne
jardinent pas et ne font jamais de sport. Cette cat®-
gorie repr®sente plus diun tiers de li®chantillon.
Quant aux personnes qui ont une activit® physique
importante, il sfagit de celles qui font plus de deux
heures de sport dans la semaine ou qui marchent
plus diune heure par jour ou qui jardinent plus de
quatre heures par semaine. Ce groupe repr®sente
37% des personnes interrog®es.

La classe interm®diaire se compose de celles qui
ont une activit® physique mod®re®e, il siagit de per-
sonnes qui nientrent pas dans les deux autres grou-
pes. Cette classe regroupe 37% des individus.

Pr s diune personne sur cing regarde peu voire pas
du tout la t®I®vision (ygure 9). Par contre, plus diune
personne sur trois la regarde plus de trois heures par
jour. La variable synth®tique de liactivit® physique
d®crite ci-dessus est liRe " liusage de la t@l®vision
(p=0,019). En effet, ceux qui regardent plus diune
heure la t®I®vision par jour sont plus nombreux (36%
vs 29%) " ne pas avoir diactivit® physique. lls sont
surtout beaucoup moins nombreux (34% vs 53%)
exercer une activit® physique importante.

ORS Centre

Figure 6 : R®partition des b®n®yciaires selon le temps
quotidien de marche
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Figure 7 : R®partition des b®n®yciaires selon le temps

hebdomadaire de jardinage
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Figure 8 : R®partition des b®n®yciaires selon ljactivit®
physique
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Figure 9 : R®partition des b®n®yciaires selon le temps
quotidien pass® devant la t®l®vision
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1.5 Le recours aux soins

Lorsquiils ont un probl me de sant®, ils sont 93% "~ consulter un m®decin et 3% "~ aller directement aux ur-
gences. Deux personnes d®clarent aller dans un centre m®@dico-social et 2 autres chez un gu®risseur. Enyn,
3 personnes ont pr@cis® quielles ne consultaient personne et une autre quielle se rendait chez un pharma-
cien.

1.6 Le recours " liaide alimentaire

1.6.1 Le nombre diann®es pass®es aux restaurants du cwur

Figure 10 : Nombre diann®es pass®es aux res-
taurants du cmur parmi ceux qui les frequentent
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Une r@gression logistique a ®t® r@®alis®e pour mettre en ®vidence les ®I®ments qui peuvent expliquer le fait
di°tre toujours pr®sent au bout de deux ans.

Tableau 2 : R®gression logistique sur le nombre diann®es de frequentation des restaurants du c T ur (moins de
deux ans et deux ans ou plus)

Modalit® ®tudi®e R®f@rence
) ) 2 ans ] 2 ans Niveau de
Variable Intitul® Intitul® RR IC 95% o
ou + ou + signiycation
Age 46 ans ou + 46% Moins de 46 ans | 26% 1,7 [1,2-2,2] p=0,003
Familles monop. | Oui 22% Non 36% 0,6 [0,4-0,9] p=0,025

Deux @l®ments differencient les personnes qui frequentent les restaurants du cTur depuis moins de deux
ans et celles pr®@sentes depuis deux ans et plus. La proportion de personnes ©g®es de 46 ans ou plus est
beaucoup plus ®lev®e parmi les b®n®yciaires pr@sents depuis deux ans ou plus (46% contre 26%). Cette
difference peut siexpliquer par le fait quiun ©ge avanc® est un handicap certain pour les personnes arrivant
sur le march® du travail : ¢Rester longtemps au chimage est le lot des salari®s les plus ©g®s : pr s de 60%
des ch™meurs ayant au moins cinquante ans recherchent un emploi depuis plus diun an et presque 40%
depuis plus de deux ans. De fait, les entreprises recrutent peu de salari®s ayant d®pass® la cinquantaine :
yn 2003, les plus de 50 ans ne repr®sentant que 6% des personnes ayant moins diun an de pr®sence chez
liemployeur, alors quiils repr@sentent un sixi me du ch*mage et presque un quart de liemploie [41.

Par ailleurs, la proportion de familles monoparentales est beaucoup plus faible parmi les personnes frequen-

tant les restaurants du c T ur depuis deux ans ou plus (22% contre 36%). Deux hypoth ses peuvent °tre ®mi-
ses. La premi re serait quiil y aurait de plus en plus de familles monoparentales ** fr@quenter les restaurants

18 Engu©te sur les habitudes alimentaires des b®n®yciaires des restaurants du c T ur ORS Centre



du cTur. Elle semble peu cr®dible dans la mesure 0% cela supposerait un changement social consid®rable
en seulement deux ans. La deuxi me hypoth se serait que les familles monoparentales changent de statut
au cours du temps. En effet, en supposant que la d®cohabitation (d®c s du conjoint, divorce ou rupture) soit
le point de d®part du processus de pr@carit®, ces personnes peuvent, en deux ans, de nouveau vivre en
couple. Ce changement pourrait °tre un facteur favorable " la sortie de la situation de pr®carit® dans lequel
elles ®taient entr®es.

1.6.2 La fr@quentation des restaurants du cwur pendant les intercampagnes

16% sont d®]" venus aux restaurants du cmur pendant les intercampagnes. Entre mars et novembre, un
grand nombre de centres de distribution restent ouverts pour assurer une continuit® de liaide alimentaire aux
plus d®munis des b®n®yciaires.

1.6.3 Les autres lieux diaide alimentaire

28% des personnes interrog®es c1toient un autre lieu diaide alimentaire.

Figure 11 : R®partition des b®n®yciaires fréquentant diautres centres
dbaide alimentaire selon le lieu
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La plupart des enqu°t®s frequente un autre syst me diaide alimentaire (77%) et 19% en c1toient deux ou
plus. La majorit® dientre eux (53%) vont ** la Banque alimentaire, un quart au Secours populaire ou au Se-
cours catholique et 6% " liEpicerie sociale. Parmi les autres centres cit®s (7%), on trouve le foyer Ste Mar-
celle ” Vierzon et la Croix rouge.

1.7 Les autres achats alimentaires

1.7.1 Les lieux diachat des autres produits alimentaires

Le lieu privil®gi® pour les courses est le discounter. En effet, 72% des b®n®yciaires sty rendent, puis viennent
le supermarch® (64%), le march® (35%) et, enyn, li®picerie (26%).
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Figure 12 : R@partition des b®n®yciaires selon la frequentation des
lieux déachat des autres produits alimentaires
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Pr s diune personne sur deux (46%), se rend dans plusieurs endroits differents pour faire ses courses (29%
dans deux des lieux cit®s, 11% dans trois et 6% dans les quatre). La combinaison la plus importante corres-
pond au couple supermarch®/discounter, privil®gi® par un quart des personnes interrog®es. Elles siy rendent
le plus souvent une " trois fois par semaine. Dans une ®tude de liassociation Re-Vivre men®e en 1995-1996,
dans trois r@gions fran-aises, sur les comportements alimentaires aupr s de six cents familles vivant avec
de faibles revenus [4, cdes strat®gies adaptativese ressortent de mani re r@currente dans toutes les familles
comme cla recherche di®conomie maximale, qui se manifeste " plusieurs niveaux : la diversiycation des
lieux diachat, la comparaison minutieuse des prix dans et entre les magasins [...] et la nette d®marcation
entre les produits ¢essentielse et le gcsuperpuee.

Li®picerie serait moins frequent®e que dans la population g@n@rale. En effet, dans le Barom tre sant® nutri-
tion 1996 [71, 56% niont pas ®t® y faire diachats au cours des quinze derniers jours alors que cette proportion
si®l ve " 74% dans li®chantillon mais au cours des sept derniers jours. Dans une moindre mesure, les b@®-
n®yciaires des restaurants du cmur iraient moins au march® (28% contre 31% dans la population g@ne@rale).
Les chiffres concernant les supermarch®s et les discounters ne sont pas directement comparables.

1.7.2 Les motivations diachat

Figure 13 : R@partition des b®n®yciaires selon les motivations diachat
des produits alimentaires
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La principale motivation diachat de produits alimentaires est le prix pour presque toutes les personnes inter-
rog®es (94%), ~* noter que pour un quart cela constitue liunique crit re diachat. Viennent ensuite les promo-
tions (54%) et le fait diavoir d®"" consomm® le produit (28%). Les crit res correspondant ** la nature-m°me
du produit arrivent seulement en quatri me et cinqui me positions : la composition (12%) et les apports
®nerg®tiques (8%). La marque du produit est cit®e par 7% des personnes et, plus rarement, le fait que ce soit
un nouveau produit (5%), la provenance (3%) et la pr®sentation (2%). Parmi les autres motivations diachat
(3%), on trouve : la date de p@®remption, le meilleur rapport qualit®/prix, les produits de premi re n®cessit®.

Si 27% nbont quiun seul crit re motivant leurs achats (principalement le prix), la grande majorit® (73%) d®ve-
loppe une ve@ritable strat®gie diachats qui englobe plusieurs crit res.
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Il Les connaissances en ®quilibre alimentaire

2.1 Connaissances sur les macronutriments

15% seulement ont totalis® trois bonnes r@®@ponses sur la signiycation des trois termes lipides, glucides et
protides. Pour chague macronutriments, plus de la moiti® a afyrm® ne pas conna’tre leur signiycation et 10%
niont rien r@pondu.

Les femmes ont de meilleures connaissances en la mati re puisque 32% dientre elles ont trouv® la signiyca-
tion diau moins deux macronutriments, contre 17% chez les hommes (p=0,016).

Tableau 3 : R®partition des b®n®yciaires selon les r®ponses fournies
aux termes lipides, glucides et protides

Lipide Glucide Protide
Sucres 5% 30% 0%
Vitamines 4% 2% 4%
Sels min®raux 3% 1% 3%
Prot®ines 2% 1% 24%
Graisses 21% 3% 4%
Fibres 1% 1% 0%
Ne sait pas 54% 52% 55%
Non r®ponses 10% 10% 10%
Total 100% 100% 100%

Dans le d@tail, on staper-oit quiils sont plus nombreux ** avoir trouv® la signiycation des glucides (30%), les
lipides ®tant le macronutriment le moins connu (21%). Pour chaque terme, plus de la moiti® des personnes
d®clare ne pas savoir ce quiil signiye. Par ailleurs, 15% des b®n®yciaires ont donn® des r@ponses erron®es
concernant les lipides, 11% pour les protides et 8% pour les glucides.

2.2 R®ponses au test Vrai/Faux

Plusieurs all®gations portant sur li®@quilibre alimentaire ont ®® soumises aux enqu°t®s ayn quiils jugent de
leur v@racit®. Voici les r@sultats de ce test :

Tableau 4 : R®partition des b®n®yciaires selon les r@ponses fournies au test Vrai/Faux *

All®@gations Bonne reponse | Mauvaise r®ponse
Le beurre est un produit laitier (F**) 10% 84%
On peut manger des Tufs " la place de la viande (V) 87% 8%
Le poisson est en g®n®ral moins gras que la viande (V) 77% 15%
Lihuile diolive est moins grasse que les autres huiles (F) 31% 54%
On peut remplacer des f@culents (pOtes, pommes de terre, lentilles ...) par du pain (V) 51% 41%
Sans manger de I®gumes verts, on peut avoir une alimentation ®@quilibree (F) 75% 17%
Un verre de soda contient plus de sucre quiun verre de jus de fruit 100% pur jus (V) 73% 17%
Un plat achet® tout pr°t est moins cher que le m°me plat pr@par® " la maison (F) 74% 16%

* Le compl®ment aux bonnes et aux mauvaises r®ponses correspond aux non r@ponses
** | : all®gation fausse, V : all®gation vraie
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Liall®gation pour laquelle le taux de bonne r®ponse est le plus Blev® (87%) est celle qui consiste "™ dire que
lion peut manger des oeufs " la place de la viande. Ensuite, quatre propositions recueillent pratiguement
75% de bonnes r@ponses : ¢Le poisson est en g®n®ral moins gras que la viandeé, ¢Sans manger de I®gu-
mes verts, on peut avoir une alimentation ®quilibr@eé, cUn plat achet® tout pr°t est moins cher que le m°me
plat pr®par® " la maisone et ¢Un verre de soda (cola) contient plus de sucre quiun verre de jus de fruit 100%
pur juse.

Par contre, seulement la moiti® des b®n®yciaires savent que le pain est un feculent au m°me titre que les
pCtes, les I®gumes secs et les pommes de terre. De plus, pr s diun tiers des personnes pense que lihuile
diolive est moins grasse que les autres huiles. Cette erreur provient sans doute diune libre interpr@tation des
bienfaits d®montr®s du r@gime m®diterran®en traditionnel (61 avec un raccourci entre cuisiner =" lihuile diolive
et cuisiner moins gras. La proposition qui enregistre le taux le plus faible de bonnes r®ponses (10% seule-
ment) est celle qui afyrme que le beurre est un produit laitier. Une part importante, on peut le supposer, est
tomb®e dans le pi ge car si le beurre est issu du lait, il nien demeure pas moins une mati re grasse.

Figure 14 : R®@partition des b®n®yciaires selon le nombre
de bonnes r@ponses au test Vrai/Faux
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Personne nia su r@pondre correctement "~ liensemble de ce test. La moyenne si®l ve ~* cing bonnes r®pon-
ses, pratiguement les deux tiers ont cing r®ponses ou plus.

Une seule variable est corr@l®e avec le fait diavoir ou non au moins cing bonnes r®ponses : le fait diavoir
des enfants (p=0,001). En effet, les trois quarts de ceux qui ont des enfants ont au moins la moyenne "~ ce
test contre 56% de ceux qui niont pas dienfant. Plusieurs ®I®ments peuvent expliquer cette difference. Diune
part, les personnes qui ont des enfants vont a priori plus souvent chez le m®decin (visites obligatoires, vacci-
nation, maladies infantiles ...) et re-oivent peut-°tre plus souvent des messages sur la nutrition par ce biais.
De plus, le simple fait de devoir apprendre ** ses enfants  sfalimenter pousse les parents ** se documenter
ou " chercher des conseils sur li®quilibre alimentaire aupr s de la famille, des pairs, du m®decin de famille
ou des autres professionnels (pu@ricultrices de PMI, de cr che...). Diautre part, li®cole peut ®galement °tre
un vecteur important de messages (chiffres alarmants sur liob®sit® des enfants diffus®s sur toutes sortes de
m®dia, campagnes de pr®vention, ...)

2.3 Connaissance diun menu ®quilibr®

Les personnes enqu°t®es devaient, parmi trois menus, d®terminer lequel @tait le plus ®quilibr® :

- 14% ont opt® pour le menu A (POt® de campagne / Steak / Frites / Tarte aux pommes),

- 6% ont choisi le menu B (Quiche Lorraine / Raviolis / Fromage / Orange),

- et enyn, 72% ont trouv® le menu le plus ®quilibr® (Carottes rop®es / Gratin de poisson / Riz / Salade de
fruits frais).
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Les femmes sont plus hombreuses ** avoir trouv® le menu le plus ®quilibr® (81% contre 69% ; p=0,023).
Dans le Barom tre sant® nutrition 1996 (7], les femmes ¢se disent mieux inform®es sur lialimentation que les
hommes et leur score de connaissances est plus ®lev® [...] La sant® est aussi plus largement ®@voqu®e par
les femmes quand on parle des liens entre gmaladieé et ¢nutritioné. Les femmes suivent deux fois plus de
regimes amaigrissants que les hommes et, pour liensemble des r@gimes (amaigrissants ou autres), elles font
plus souvent appel ** leur m@decin.é

Les personnes en surpoids (Indice de masse corporelle, IMC, sup@®rieur ou ®gal ~ 25) ont ®galement davan-
tage rep®r® le repas le plus ®quilibr® (85% contre 73% ; p=0,029). Ce dernier point rejoint liid®e prec®dem-
ment ®voqu®e selon laquelle les personnes ayant un exc®dent de poids font plus souvent des r@gimes et
re-oivent des informations sur la nutrition pour les mener ** bien. Diapr s les r@sultats du Barom tre sant®
nutrition 1996, les sources principales diinformation des Fran-ais en mati re de nutrition sont les m®@dias
(45,5%), les professionnels de sant® (23,9%) et les parents ou les amis (16,4%).
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l1l Les habitudes alimentaires

Quand cela sera possible, les r®sultats obtenus dans li®chantillon seront compar®s ~* ceux du barom tre
sant® nutrition 1996[7] ainsi quiaux premiers r@sultats de la mise ~~ jour 2002[3] . A noter que les non r@ponses
niont pas ®t® prises en compte pour que les chiffres soient comparables entre eux.

3.1 Autour des repas

3.1.1 Le nombre de repas quotidien

40% des enqu°t®es prennent trois repas par jour, 40% moins de trois et 16% quatre ou plus. Parmi ceux qui
niont pas pris les trois repas traditionnels, la plupart niont rien mang® au petit d®jeuner (77%), 28% niont pas
d®jeun® et 11% niont pas d'n@.

Figure 15 : R®partition des b®n®yciaires
selon le nombre de repas quotidien
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Une r@gression logistique a ®t® r@alis®e pour identiyer les variables qui inpuent sur le fait de prendre ou non
trois repas par jour. Il en ressort que le fait de vivre en couple et di°tre une femme jouent favorablement.
En effet, 72% des personnes en couple prennent trois repas contre la moiti® seulement des autres types de
famille, et 64% des femmes contre 43% des hommes.

Tableau 5 : R@®gression logistique sur le nombre de repas quotidien (moins de trois et trois ou plus)

Modalit® ®tudi®e Ref@rence
] ) Au moins ] Au moins Niveau de
Variable Intitul® Intitul® RR IC 95% o
3 repas 3 repas signiycation
En couple Oui 2% Non 50% 1,4 [1,1-1,7] p<0,001
Sexe Femme 64% Homme 43% 1,4 [1,2-1,6] p=0,003

Ceux qui prennent quatre ~* cing repas par jour sont plus souvent des parents, qui go%tent a priori avec leurs
enfants (22% contre 7%, p=0,001). A liinverse, les personnes de 46 ans ou plus prennent moins de collations
entre les repas (6% contre 21% (p=0,002).
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Tableau 6 : Prise des trois principaux repas la veille de lienqu©te

Dans li®chantillon Barom tre sant® nutrition 1996
Petit d®jeuner 82% 93,4%
D®jeuner 81% 95,1%
D'ner 91% 97,9%

Les b®n®yciaires des restaurants du c'T ur prennent beaucoup moins souvent de petit d®jeuner ou de d®jeu-
ner que la population g®n@rale. Concernant le petit d®jeuner, plus de la moiti® (54%) en prennent un tous les
jours, 24% de temps en temps et 21% jamais. 12% ont d®cris ce quiil avait mang® le matin de lienqu©te alors
guiils avaient d®clar® ne jamais prendre de petit d®jeuner.

Outre les trois principaux repas, 63% des enqu°t®s grignotent, 17% tous les jours et 46% quelques fois dans
la semaine. Plus li©ge augmente, moins on grignote (77% des moins de 32 ans, 63% des 32-45 ans et 46%
des 46 ans ou plus, p<0,001)). De plus, les personnes vivant seules grignotent moins que les personnes en
couple ou dans diautres situations (55% vs 72%, p=0,003).

3.1.2 Liimpasse sur certains repas et les raisons invoqu®es

58% des enqu°t®s ont saut® au moins un repas au cours de la semaine.

Cette proportion est plus ®lev®e parmi les personnes qui ne vivent pas en couple (64% vs 52%, p=0,0047).
De nouveau le fait di°tre en couple intervient comme un ®®ment d®terminant pour un nombre de repas quo-
tidiens sufysant et r@gulier.

Les personnes ©g®es de 46 ans ou plus sautent ®galement moins souvent de repas (51% vs 63%, p=0,049).
Leur proyl se dessine donc comme celui de personnes ayant un rythme de repas ctraditionnele : trois repas
par jour, pas de repas saut® ni de collations entre les repas. Ce constat avait ®galement ®t® fait dans le
barom tre sant® nutrition 199671 : cLiautre facteur qui para’t fortement discriminant [en mati re di®quilibre
alimentaire] est li©ge [...] une structuration plus forte des repas selon que lion avance en ©ge correspond-elle
" un ph®nom ne r@current que lion observe g@n®ration apr s gen@ration, ou ** une ®volution caract®ristique
de ces derni res ann®es ?¢e

Enyn, ceux qui niont pas un indice de masse corporelle normal (IMC) sont plus nombreux " faire liimpasse
sur certains repas (69% vs 57%, p=0,049). Il est difycile de d®terminer si le surpoids est la cons®quence ou
la cause de cette attitude. En effet, ceux qui sautent des repas, se rattrapent souvent sur le repas suivant,
de m°me ceux qui ont un poids excessif sont davantage susceptibles de sauter des repas pour r®duire leur
consommation. Dans les deux cas, cela provoque un d®s®quilibre alimentaire probable.

Figure 16 : Raisons invoqu®es par les personnes sautant des repas

Vous n'aviez pas faim 42%
Vous n'aviez pas d'argent " ce moment-1""
Vous n'aviez pas le temps de manger

Vous ®tiez malade

Vous souhaitiez perdre du poids

Ce que vous aviez ~~ manger ne vous plaisait
pas

Autre
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Ne pas avoir faim arrive en t°te des raisons qui justiyent le fait de sauter un repas (42%). Le manque dbar-
gent est cit® par un tiers des b®n®yciaires des restaurants du cTur (en prenant en compte liensemble des
personnes engu°t®es, cela repr®sente donc une personne sur cing qui ne stalimente pas correctement pour
raison ®conomique). Ce chiffre est tr s ®lev® et il est probablement sous estim®, par pudeur, sous le couvert
diautres arguments comme celui de ne pas avoir faim. Diautres ®voquent le fait de ne pas avoir le temps
de manger (19%) ou di°tre malade (10%). Sauter un repas pour perdre du poids concerne tout de m°me
9% des r®pondants et 16% des personnes en surpoids. Ne pas manger parce que le repas ne pla’'t pas est
beaucoup plus anecdotique et ne recueille que 4% des r@ponses. Parmi les autres r@ponses, cing personnes
ont invoqu® le fait quielles se privaient pour leurs enfants. Le fait de prot®ger au maximum les enfants de la
pauvret® est liune des conclusions apport®es par li®tude aupr s des familles = faibles revenus de liassocia-
tion Re-Vivre [5]. Les autres arguments portent sur le fait di°tre seul et de ne pas avoir le moral, le stress ou
les soucis, la chemmeé ou encore la prise de m@dicaments.

Tableau 7 : Fr®@guences et types de repas saut®s

Petit d®jeuner  D®jeuner D'ner Total *
1" 3 fois dans la semaine 16% 30% 15% 53%
4 fois ou plus dans la semaine 3% 9% 4% 14%
Tous les jours 5% 13% 3% 18%
Non r®ponses 6% 7% - 15%
Total 30% 59% 22% 100%

* Le total ne correspond pas ~* la somme des trois colonnes car il manque les non r@ponses diune part, et

une personne peut sauter plusieurs repas déautre part.

Pour plus de la moiti® de ceux qui ont saut® au moins un repas durant la semaine (53%), cela reste un ph@-
nom ne peu fr@quent. A lioppos®, on peut dire que pour 32% il stagit reellement diune habitude.

Le repas le plus n®glig® est le d®jeuner : 59% ont fait liimpasse sur ce repas, 13% nien prennent jamais. Le
d’ner est, par contre, le repas le plus respect® dans la journ®e.

3.1.3 Principaux lieux de prise des repas

Tableau 8 : R®partition des b®n®yciaires selon les lieux de prise des repas

) ) Tous les Non
Jamais Parfois )
jours reponses
Domicile 1% 3% 92% 4%
Fast food 85% 11% - 4%
Restaurant social 94% 1% 1% 4%
Dans la rue 88% 7% 1% 4%

Les repas sont en g@ne@ral pris au domicile (91%). 11% sont all®s parfois au fast food. Ce lieu attire princi-
palement les jeunes g®n®rations puisque 23% des moins de 32 ans le frequentent contre seulement 11%
des 32-45 ans et aucune personne de 46 ans ou plus.
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3.2 Les repas " la loupe

3.2.1 Le petit d®jeuner

Le matin de lienqu®te 82% ont pris un petit d®jeuner.

Figure 17 : R®partition des b®n®yciaires selon les aliments pris au petit d®jeuner

Caf®, th® 81%
Pain, c®r®ales, biscottes

Lait, yaourt, fromage é
Beurre, margarine

Brioche, croissants é
Confiture, miel, pOte " tartiner
Fruit, jus de fruits

Jambon, Tuf é

Autre

La boisson est li®l®ment incontournable du petit d®jeuner. Si lion regarde sa composition en d®tail, on
sbtaper-oit que 40 % des personnes (soit pratiquement un tiers de la population totale) niont pris quiun caf®
ou un th® et niont donc rien mang®. Cette proportion ne si®l ve qui™ 18% dans le barom tre sant® nutrition
199671, Hormis liint®r°t de r@hydrater le corps, il manque ind®niablement les ®l®ments essentiels " liorga-
nisme " jeun depuis la veille au soir : ¢cLe petit d®jeuner doit °tre consid®® comme un veritable repas et il
devrait assurer " lui seul pr s du quart des apports ®nerg®tiques et des nutriments essentiels de la journ®eé
[71. Parmi ceux qui ne prennent quiune boisson le matin, 34% avaient r®pondu quiils ne d®jeunaient jamais
(et admettaient quiil ne sfagissait pas v®ritablement diun petit d®jeuner) alors que 29% avaient afyrm® en
prendre un tous les jours.

Le petit d®jeuner id®al se compose, outre la boisson, de lait ou diun produit laitier, de pain ou diun produit
c®r®alier et diun fruit ou diun jus de fruits.

Tableau 9 : Principaux groupes dialiments pris au petit d®jeuner
(parmi ceux qui ont mang® quelque chose)

Dans li®chantillon _ -
Barom tre sant® nutrition 1996
(n=154)
Pain ou c®rRales 66% 52%
Produits laitiers 38% 43%
Fruits ou jus de fruits 14% 24%
Un groupe ou moins 64% 57%
Deux groupes 33% 33%
Les trois groupes 3% 10%
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Seulement 3% des personnes qui ont ing®r® quelque chose le matin ont pris un petit d®jeuner r®@pondant ™
une composition id®ale. Ce chiffre est nettement inf@rieur ** celui obtenu en population g®n®rale, un chiffre
d®j" tr s peu ®lev®. La difference tient exclusivement " liimportance de ceux qui prennent un groupe diali-
ment voire aucun (14% aucun et 50% un seul).

Les groupes dialiments qui font le plus d®faut dans la composition du petit d®jeuner sont les fruits (ou jus
de fruits) et les produits laitiers. Par contre, les b®n®yciaires des restaurants du ¢ ur sont plus nombreux ™
prendre des produits c®r®aliers que la population g@n@rale.

3.2.2 Le grignotage

Il est int®ressant de constater que parmi ceux qui ont afyrm® ne jamais grignoter (37%), 38% ont pr®cis® ce
quiils grignotaient quand cela leur arrivait (!).

Tableau 10 : Aliments consomm®s entre les repas selon la frequence du grignotage

Jamais Quelques fois Tous les jours Ensemble
Pctisserie 14% 41% 50% 39%
Pain 21% 21% 42% 26%
Biscuits sal®s, chips... 2% 21% 15% 17%
Sucreries 5% 13% 15% 13%
Fromage, yaourt 33% 43% 35% 39%
Fruits 49% 33% 3% 34%
Autres 5% 5% 10% 6%
Nombre diindividus 43 139 48 230

Le tableau ci-dessus permet de mieux comprendre les r®ponses de ceux qui avaient afyrm® ne jamais gri-
gnoter. En effet, ils grignotent principalement des aliments qui ne sont pas vraiment gmauvaise ciest-""-dire
ni trop gras ni trop sucr®s ** savoir des fruits, des yaourts ou du pain. Pour eux, ce quiils consomment niaurait
donc pas la connotation p®jorative que peut rev®tir le fait de grignoter. Par contre, plus les personnes gri-
gnotent souvent, plus les ptisseries sont pl®biscit®es. A noter que les fruits niattirent pas du tout ceux qui
grignotent tous les jours. Les autres r@ponses correspondent principalement ** de la charcuterie (jambon,
saucisson...), plus rares sont ceux qui mangent tout ce quiil peut y avoir dans leur r@frig@rateur (deux per-
sonnes).

Pour juger lieffet du grignotage sur li®quilibre alimentaire, il est opportun diint®grer les produits grignot®s ™
la consommation globale de chaque groupe dialiments au cours de la journ®e. Ciest pourquoi chaque repas
pris la veille (petit d®jeuner, d®jeuner, d ner ainsi que les collations) a ®® recod® pour d®terminer le nombre
de portion prise pour chaque type dialiments. Cela a ®® r®alis® pour la viande ( poisson et T ufs compris),
les feculents (pain, c®r®Rales, riz, pltes, I®gumes secs ...), les produits laitiers (lait, fromages, yaourts), les
fruits et Iegumes. Les portions de produits sucr®s ou dialiments ¢cgrase (viennoiseries, charcuteries, beurre,
sauces ...) niont pu °tre reconstitu®es convenablement dans le sens oY% elles ®taient syst®matiquement sous-
estim®es. En effet, dans les repas, il ni®tait jamais pr@cis® si les personnes mettaient du sucre dans leur caf®,
si les yaourts ®taient sucr®s, siils ajoutaient du beurre dans leur plat ou le type de sauce utilis®e.
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3.2.3 La consommation journali re des differents aliments

Les portions des differents groupes dialiments peuvent °tre compar®es avec les premiers r@sultats du Baro-
m  tre sant® nutrition 2002 [3]. Cette ®tude, dienvergure nationale, a ®® r@alis®e aupr s de 3 153 personnes
©g®es de 12 ** 75 ans (liamplitude de notre ®chantillon est de 17 ** 71 ans). Elles ont ®® interrog®es, comme
pour cette enqu©te, sur leur alimentation au cours des derni res 24 heures. De m°me, ¢pour la reconstitution
de la frequence de consommation de la veille, liunit® choisie par convention a ®® la prise alimentaire. Par
exemple, un plat comprenant une viande et deux I®gumes (hors f@culents) compte pour une seule prise de
I®gumese.

Dans le tableau ci-dessous apparaissent ®galement les r®sultats concernant ceux qui, le jour de lienqu©te,
niont saut® aucun repas car cette pratique sfav re frequente chez les personnes en situation de pr@carit®.
Ce constat est mis en exergue par le Haut comit® de la sant® publique : cdifferentes ®tudes soulignent ®ga-
lement, dans les populations les moins favoris®es, les perturbations frequentes et importantes du rythme
alimentaire : saut de repas, consommation par ¢'* coupé en fonction du versement des prestations sociales,
le manque de vari®t® des repase [l. Lihypoth se sous-jacente est la suivante : le fait de ne pas avoir saut®
de repas induit-il forc®ment une alimentation plus ®quilibree ?

Tableau 11 : Frequence de consommation de certains aliments la veille de lienqu°te

Dans li®chantillon _
Nombre de . Dans le Barom tre sant®
i Ensemble Personnes niayant pas »
portions nutrition 2002
(n=285) saut® de repas (n=179)
20% 11% 7,1%
Viande, produits 1 39% 32% 45,8%
de la p°che, Tufs 2 35% 47% 37,4%
3 ou plus 6% 10% 9,7%
072 66% 50% 25,2%
F®culents 3 17% 25% 31,4%
4 ou plus 17% 25% 43,4%
0 35% 21% 7,3%
Produits laitiers Au moins 1 65% 79% 92, 7%
Au moins 3 4% 20% 38,2%
0 66% 60% 44,5%
Fruits Au moins 1 34% 40% 55,5%
Au moins 3 3% 4% 5,7%
0 42% 30% 14,9%
L®gumes Au moins 1 58% 70% 85,1%
Au moins 3 4% 6% 17,8%
| Fruits et I@gumes | Au moins 5 | 3% 4% | 10,2%

Les r®sultats sont ®@diyants. Si dans la population g@n@rale les chiffres sont loin de correspondre aux recom-
mandations nutritionnelles (en gris® dans le tableau), les r®sultats obtenus chez liensemble des b®n®yciai-
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res des restaurants du cmur sont encore bien en de-"". La veille de lienqu°te, une personne sur cingq nia
pas du tout consomm® de viande (ou ®quivalent), deux personnes sur trois aucun fruit, une sur trois aucun
produit laitier et deux sur cing niont consomm® aucun I®gume. Le Haut comit® de la sant® publique souligne
®galement cet ®tat de fait : ¢si lion consid re les consommations alimentaires, les differentes enqu©tes dis-
ponibles, et notamment celles men®es par lilnsee sur le budget des m®@nages [...], mettent en ®vidence des
sous-consommations de produits frais chez les m@nages ayant les plus faibles revenus. On note des ®carts
" la moyenne en mati re de d®penses qui atteignent -24% pour les fruits, -22% pour la viande, le lait et le
fromage, -15% pour les I®gumes, et a contrario, des consommations plus importantes dialiments riches en
glucides et en graisses [...] Les liens entre les comportements alimentaires des sujets d®favoris®s et la sant®
sont difyciles "~ mettre en ®vidence, et les donn®es fran-aises concernent essentiellement les probl mes de
surpoids et diob®sit®e (€.

De plus, m°me si les personnes niont pas saut® de repas le jour de lienqu®te, leurs prises alimentaires
demeurent toujours inferieures ** celles observ®es dans la population g@®n@rale, except® pour les portions
de viande (ou ®quivalent). Ces r®sultats sont diautant plus inqui®tants que dans les chiffres nationaux sont
inclus les personnes qui ont saut® des repas. Par rapport " liensemble de li®chantillon, ce sont surtout les
proportions correspondant " liabsence totale de consommation de certains aliments qui baissent, mais pas
autant quion aurait pu liimaginer.

Pour d®terminer les caract®ristiques des personnes selon leur consommation alimentaire, il a fallu revoir = la
baisse le nombre de portions n®cessaires ~* une alimentation ®quilibr®e. En effet, les effectifs sont trop faibles
si lion sben tient aux recommandations du PNNS : dans li®chantillon, il nly a quiune personne qui satisfait
liensemble de ces crit res'!

Pour avoir des effectifs sufysants et des groupes ®quilibr®s chaque type dialiment a ®t® recod® de la mani re
suivante :

- Les portions de produits laitiers : insufysantes (aucune portion), correctes (au moins une portion).

- Les portions de viande (ou ®quivalent) : insufysantes (aucune portion), satisfaisantes (une portion), en
exc s (deux portions ou plus).

- Les portions de feculents : insufysantes (moins de trois portions), correctes (trois portions ou plus).

- Les portions de fruits : insufysantes (aucune portion), correctes (au moins une portion).

- Les portions de I®gumes : insufysantes (aucune portion), correctes (au moins une portion).

- Les portions de fruits et de I®gumes : insufysantes (moins de deux portions), correctes (au moins deux
portions).

Si lion siint®resse " liensemble de li®chantillon, une seule variable ressort pour expliquer de faibles prises de
toutes les cat®gories dialiments : le fait diavoir saut® au moins un repas au cours de la semaine.

En ne retenant que les personnes qui niont pas saut® de repas la veille de lienqu©te (et qui ont donc pris
au moins trois repas), ce lien persiste uniquement pour certains aliments : les produits laitiers, la viande (ou
®quivalent) et les fruits. Sauter des repas, on lia vu pr@c®demment, est souvent d% "~ un manque diargent.
Les probl mes ®conomiques apparaissent de nouveau avec la sous-consommation de produits frais (viande,
fruit, produits laitiers), en effet on peut supposer que liabsence de ces aliments tient " leur co¥%t. Cette hypo-
th™ se est ®mise dans deux ®tudes [15 et 16] dont les r@sultats sont pr@sent®s dans les cahiers de nutrition et
de di®t®tique 171 : ¢lorsque lion donne " des familles des moyens ynanciers suppl®mentaires, les achats ali-
mentaires alors rendus possibles se portent naturellement sur les produits frais manquants : viande, produits
laitiers, fruits et IBgumes dans une ®tude fran-aise [15], viandes, fruits et IBgumes dans une ®tude anglaise [16]
gui demandait ~~ des femmes ce quielles ach teraient pour leur enfant avec une aide ynanci re de 10 livres
anglaises [...] Siil niest pas question de tomber dans le simplisme d®magogique qui consisterait ~* r@duire la
question de la pr®carit® sociale " liun de ses d®terminants, il nien reste pas moins que le d®terminant ®co-
nomique reste puissant et favorise le cumul de nombreux handicaps [18le.
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Par ailleurs, il appara’t que les plus jeunes g®n@rations (moins de 32 ans) consomment moins souvent au
moins une portion de I®gumes que leurs a'n®s (61% contre 76%, p=0,043) mais plus souvent au moins trois
portions de f®culents (68% contre 42%, p=0,001). Enyn, ceux qui niont pas reussi ** d®terminer parmi les trois
repas propos®s celui qui @tait le plus ®quilibr®, sont ®galement moins nombreux ~ avoir consomm® au moins
une portion de I®gumes dans la journ®e (47% contre 75%, p=0,043).

Dans cet ®chantillon, contrairement ** ce qui a ®® d®montr® dans le barom tre sant® nutrition [3, il niexiste
pas de differences de consommation entre les hommes et les femmes. En effet, on observe dans la popula-
tion des restaurants du cTur une certaine homog®n®it® des comportements alimentaires, d s lors que les
personnes ne sautent jamais de repas.

3.3 Les boissons " table

La population de cet ®chantillon ®tant f@minis®, il semblait important de pr@senter diembl®e les r@®sultats dif-
ferenci®s pour chaque sexe. Ces chiffres peuvent °tre compar®s cette fois avec les r@sultats du Barom tre
sant® nutrition 1996 [71,

Tableau 12 : Fr@quence de consommation de certaines boissons au cours des repas

Echantillon Barom tre sant® nutrition 1996

Homme Femme Ensemble D®jeuner D’'ner
Jus de fruit pas de difference 13% 1,8% 2,4%
Sirop / sodas pas de difference 26% 5,5% 6,1%
Vin 18%* 2%* 7% 24,3% 24,9%
Bi re 8%* 1%* 3% 1,8% 1,6%
du robinet 36,1% 32,8%

Eau 74%* 91%* 85%
min®rale 29,8% 32,2%

* difference signiycative (p<0,001)

Par rapport " la population g®n®rale, les b®n®yciaires des restaurants du cTur consomment plus souvent
des boissons sucr®es (sirop et sodas), davantage de jus de fruits et de bi re. La consommation de vin est
par contre moins importante que dans la population g@®n@rale.

Les femmes consomment moins dialcool que les hommes (3% contre 25%) et privil®gient davantage lieau
au cours des repas.

Il stav re ®galement que la consommation dialcool aux repas augmente avec li©ge : 3% chez les moins de
32 ans, 9% parmi les 32-45 ans et 16% chez les 46 ans ou plus (p=0,007). Les 46 ans ou plus sont ™" liinverse
beaucoup moins nombreux " boire sucr® (sodas, sirop) que leurs cadets (17% contre 30%, p=0,023).

Il convient n®anmoins de nuancer les r@sultats sur la consommation dialcool. En effet, ce questionnaire nia
pas ®t® ®labor® dans le but de conna’tre la consommation exacte dialcool des b®n®yciaires (quantit®, fre-
guence...), il existe pour cela des questionnaires plus adapt®s. De plus, la sous-d®claration de la consomma-
tion dfalcool est habituelle dans ce genre dienqu©te. Enyn, si dans li®chantillon la consommation de vin est
inf@rieure ~ celle observ®e dans la population g®n@rale, le fait diajouter la consommation de bi re rapproche
la consommation globale dialcool chez les hommes de celle du baram tre sant® nutrition.
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3.4 Les mati res grasses utilisRes
Concernant les corps gras, il est conseill® diune part dien varier les sources et de pr®f@rer les mati res gras-
ses v@g®tales pour la cuisson des aliments (margarine et huile) [10],

Figure 18 : R®partition des b®n®yciaires selon les mati res grasses utilisbes
" table et pour cuisiner

62%
H A table O Pour cuisiner
34% 35% 36%

0
21% 18%

12%
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Beurre Margarine Huile Cr me Autre

Plusieurs r@ponses ®taient accept®es, le total niest donc pas ®gal =~ 100%.

Le beurre est beaucoup plus consomm® " table que les autres mati res grasses. Pour la cuisson, les propor-
tions de ceux qui utilisent du beurre, de lihuile et de la margarine sont pratiquement identiques.

Il ressort uniguement que la margarine est davantage utilisRe par les femmes (39% contre 24%, p=0,014).

3.5 Habitudes alimentaires et indice de masse corporelle (IMC)

Pour ce chapitre, les r®sultats obtenus dans li®chantillon vont °tre compar®s "~ ceux de lienqu°te Ob£-
pi 2003 1] qui suit et analyse, depuis 1997, li®volution de la pr@®valence de liob®sit® en France et dans les

re@gions parmi la population des 15 ans ou plus.

Tableau 13 : R®partition des b®n®yciaires selon 16IMC

Echantillon (n=270) France [11]
Intervalle de
% . . %
conyance ~~ 95%

Maigreur (<18,5) 6% [3% - 8%] 4,8%
Normal (18,5 - 24,9) 54% [48% - 60%)] 53,6%
Surpoids (25,0 - 29,9) 22% [17% - 27%)] 30,3%
Ob®sit® mod®r®e (30,0 - 34,9) 13% [9% - 17%)] 8,8%
Ob®sit® s®v re (35,0 - 39,9) 5% [3% - 8% 1,9%
Ob®sit® massive (0 40,0) - 0,6%

Dans li®chantillon, la proportion de personnes en surpoids est signiycativement plus faible quiau niveau
national 1 mais celle des ob™ ses (ICMO0 30) est beaucoup plus ®lev®e (18% vs 11,3%). En r@gion Centre,
ce chiffre, ®galement sup@rieur ** la moyenne nationale, est pourtant bien de-"" avec 12,7% de la population
concern®e 111, La pr®valence de liob®sit® a augment® beaucoup plus vite en r@gion Centre depuis 2000 que
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dans liensemble de la France : + 24,5% contre + 17,7% [111. Dans cette ®tude 11, il est d®montr® que la pr@-
valence de liob®sit® est inversement proportionnelle au niveau des revenus des foyers : 17% dans les foyers
dont les revenus mensuels sont inf@rieurs "~ 900 euros de revenus contre 8,% pour ceux dont les revenus
d®passent 5 300 euros.

Une r@gression logistique a ®t® r@alis®e pour d®terminer les ®I®ments qui pouvaient inpuer sur le fait di°tre
en surpoids ou m°me ob se (IMCO 25).

Tableau 14 : R®gression logistique sur IIIMC (IMC025 et IMC<25)

Modalit® ®tudi®e Ref®rence
] ) ) ] ) Niveau de
Variable Intitul® IMC025 Intitul® IMCO025 RR IC 95% o
signiycation
Nombre de portions .
) 2 ou plus 50% | Moins de 2 34% 1,7 [1,3-2,1] p=0,001
de viande
Au moins une fois dans )
Saute des repas ) 44% | Jamais 33% 1,6 [1,1-2,0] p=0,009
la semaine
D®termination diun
- Trouv® 42% Non trouv® 27% 1,7 [1,1-2,4] p=0,020
menu ®quilibr®

Dans li®chantillon, la proportion de personnes en surcharge pond®rale (IMC025) est de 40%, elle monte *
50% parmi les individus qui mangent une ** deux portions de viande (ou ®quivalent) par jour (contre 34%),
44% parmi ceux qui ont saut® au moins une fois un repas dans la semaine (contre 33%) et, enyn, =~ 42% pour
ceux qui niont pas r®ussi ** d®terminer quel @tait le menu le plus ®quilibr® parmi les trois propositions (contre
27%)

Ces r®sultats mettent en valeur des comportements alimentaires d®s®quilibr®s. Sauter des repas rev le,
outre liid®e fausse qui voudrait que cela favorise la perte de poids, une m®@®connaissance des apports nu-
tritionnels indispensables pour la sant®. La consommation excessive dialiments protidiques correspond ™~
une tendance, observ®e depuis plusieurs ann®es, diune sur-repr@sentation des prot®ines animales dans
les apports en prot®ines journaliers (14 *~ 18%) par rapport aux recommandations nutritionnelles (10 ™
14%). cLiaugmentation de consommation de viande, de poissons, diT ufs et de produits laitiers a contribu®
" augmenter la part des prot®ines animales dans liapport prot®ique total, mais ®galement la part de lipides
et plus particuli rement de lipides satur®s [°l.e Le lien entre surpoids et consommation excessive de viande
(ou ®quivalent) caract®rise sans doute, outre llomnipr®sence de la viande ** chaque repas, liajout dientr®es
protidiques de type charcuterie (riche en graisses dites ¢satur®eseé). Les recommandations nutritionnelles,
selon lesquelles une seule portion de viande sufyt [14] et les morceaux de viande les moins gras et le poisson
(121 sont = privil®gier, doivent donc °tre diffus®es, mais les obstacles ®conomiques chez des populations en
situation de pr®carit® peuvent rapidement constituer un frein difycilement contournable.

Par ailleurs, il stav re que les personnes en surcharge pond®rale sont plus nombreuses ~~ avoir d®termin®
guel @tait le menu le plus ®quilibr® dans le questionnaire. Ces personnes disposent donc de meilleures con-
naissances nutritionnelles mais ne les mettent pas en pratique. Cet ®®ment indique quiune alimentation non
®quilibr@e ne tient pas seulement ~~ un probl me de connaissance mais ~* diautres consid®@rations telles que
les difycult®s de vie en g@ne@ral et les aspects psychologiques et affectifs.

Enyn, il existe un dernier facteur qui nia pas ®t® retenu dans le mod le logistique mais qui demeure li® au
fait di°tre en surpoids ou ob se : liactivit® physique. Dans li®chantillon, la proportion de personnes qui ont un
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IMC sup@rieur 25 est de 53% parmi ceux qui niont aucune activit® physique (pas de sport, pas de jardinage
et moins diune demi-heure de marche par jour) contre 34% pour les autres (p=0,004). La s®@dentarit® est
une des causes du surpoids. ¢cLe d®s®quilibre ®nerg@tique positif " liorigine du d®veloppement de surpoids
resulte non seulement de la quantit® et de la qualit® des aliments ing®r®s, mais ®galement diune importante
diminution de liactivit® physique [13l.e
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IV Les th mes de discussion souhait®s

Les b®n®yciaires ont ®t® interrog®s sur les th mes de discussion quiils souhaiteraient voir aborder concer-
nant li®quilibre alimentaire.

Tableau 15 : R®partition des b®n®yciaires selon les th mes de discussion souhait®s

Des id®es de recettes simples et peu co¥teuses 53%
Une alimentation ®quilibr®e, comment peut-on y parvenir ? 30%
Les maladies en lien avec lialimentation (ob®sit®, diab™ te, cholest®rol...) 25%
A chaque ©ge, son alimentation 16%
Comment faire ses achats au supermarch® 14%
Les differences groupes dialiments 7%
Que deviennent nos aliments quand on les a aval®s ? 6%
Autres 2%
Non r®ponses 14%

Les mani res de mettre en pratique concr tement les recommandations nutritionnelles (recettes de cuisine
53% et comment parvenir ** un ®quilibre alimentaire 30%) arrivent en t°te des sujets pl®biscit®s. 25% sou-
haitent avoir des informations sur les maladies en lien avec lialimentation, = noter que ce th- me int®resse
surtout les personnes ayant une surcharge pond®rale (39% contre 18%, p<0,001). Lialimentation selon li©ge
et les conseils pour faire ses achats recueillent respectivement 16% et 14% des souhaits. Les th mes plus
th®oriques semblent beaucoup moins int®resser les b®n®yciaires : 7% pour les differents groupes dialiments
et 6% pour ce que deviennent les aliments une fois aval®s.

Parmi les autres r®@ponses : ¢o% acheter les produits les moins chers ?¢, cque faire en liabsence de mate@riel
pour cuisiner ?&, ¢cquel r@gime pour les sportifs ?¢ et ¢cles probl mes gastriquese.

Au vu des croisements effectu®s, il existe une certaine homog®n®it® dans les th mes de discussion souhai-
t®s quels que soient le sexe, li0ge et la situation familiale.
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Partie 2

Impact de liintervention
de la di®t®ticienne

Cette deuxi me partie porte sur li®valuation quantitative de liaction de la di®t®ticienne aupr s des b®n®yciai-
res des restaurants du cwur. Elle a ®® r®alis®e ** partir diun questionnaire, remis ** la yn de la campagne,
reprenant en grande partie les questions pos®es avant liintervention de la di®t®ticienne.
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| Liaction de la di®t®ticienne

Avant de pr®senter les r@sultats de li®valuation, il semblait important de d®crire bri vement les grands traits
de liaction de la di®t@ticienne au cours de la campagne des restaurants du c T ur [19].

La di®teticienne sfest rendue une fois par semaine dans les principaux centres (Vierzon, Bourges et Saint-
Amand-Montrond) et une fois par quinzaine dans les petits centres (Saint-Florent, Aubigny, Sancoins).

Dans chaque site de distribution, elle a mis en place un syst me de code couleur dans les rayons pour rep®-
rer les differents groupes dialiments (viande, produits laitiers, f@culents...). De plus, elle a pr@®par® des recet-
tes, avec pour base les produits mis ** disposition aux restaurants du cT ur, quielle a plac® dans les rayons.
Elle a ®galement cr®e un espace documentation avec plusieurs brochures de lilnstitut national de pr@®vention
et di®ducation pour la sant® (INPES) et du Centre de recherche et diinformation nutritionnelles (CERIN).
Enyn, durant les derni res semaines de la campagne, le CODES a mis " disposition des fruits aux caf®t®rias
des sites de Bourges et de Vierzon en plus des aliments habituellement propos®s : viennoiseries, goteaux,
bonbons et chocolats, des aliments peu di®t®tiques qui ni®taient pas vraiment en accord avec son discours.

Pendant la campagne, dans liensemble des sites du d®partement, la di®t®ticienne a pr®par® plusieurs ate-
liers sur les th- mes suivants :

- les groupes dialiments,

- les repas ®quilibr® avec les denr®es des restos,

- les courses (comment lire une @tiquette ?, o% ranger les aliments ?),

- les fruits et IBgumes,

- les produits sucr®s.

Ces ateliers d®butaient par un court exercice et se poursuivaient par des discussions par groupe de quatre
ou cing personnes. Des entretiens individuels ont ®galement ®t® r®alis®s avec les personnes qui en expri-
maient le besoin.

Enyn, dans les restos b®b®s, =~ Bourges et " Vierzon, elle a donn® des conseils sur lialimentation du nour-
risson. Elle a, " ce sujet, mis en place un atelier cuisine ** Vierzon pour montrer comment pr@®parer des plats
pour les b@b®s.

Tableau 16 : Nombre de personnes rencontr®es
par th me et par centre par la di®t®ticienne

St-Amand-  St-Florent-

Th me Aubigny  Bourges Sancoins Vierzon Total
Montrond sur-Cher

Les groupes dialiments 10 35 30 12 10 35 132
Le repas ®quilibr® - 30 24 15 12 25 106
Les courses 10 35 25 15 15 35 135
Les fruits et IBQgumes 10 45 40 15 20 45 170
Les produits sucr®s 10 15 35 15 10 20 105
Les ateliers cuisine - - - - - 21 21

Rappel du nombre de b®n®yciai-
. ] 45 363 208 71 82 316 1085
res inscrits dans chaque centre

Source : CODES du Cher

ORS Centre Engu©te sur les habitudes alimentaires des b®n®yciaires des restaurants du c T ur 43



44 Engu©te sur les habitudes alimentaires des b®n®yciaires des restaurants du c T ur ORS Centre



|| M®thodologie di®valuation

Pour ®valuer liaction de la di®t®ticienne, le questionnaire soumis aux b®n®yciaires au temps 2 est prati-
qguement le m°me que celui du temps 1, ceci ayn diappr®cier li®volution des connaissances avant et apr s
lfaction. Liid®al aurait ®® quiun maximum de personnes r®@pondent " la fois au temps 1 et au temps 2. Cet
objectif njest quien partie atteint dans la mesure o% 79 personnes sur les 318 interrog®es au temps 1 (soit
25%) ont ®galement rempli un questionnaire au temps 2. Ciest sur cette population, que lion appellera cla
population suivieg, que lianalyse portera principalement. Ciest la seule pour laguelle on conna’t li®tat des
connaissances initial et pour laquelle on pourra dire que, siil y a une am®lioration du taux de bonnes r®pon-
ses et de bonnes pratiques alimentaires, liaction de la di®t®ticienne a port® ses fruits.

Voici un sch®ma repr®sentant les differentes populations ayant repondu aux temps 1 et 2 :

Temps 1 Temps 2
n =318 n =258

Ont vu la di®t®ticienne

Niont pas vu la di®t@ticienne

Le plan dianalyse du temps 2 est le suivant :

Dans un premier temps, liavis de liensemble des b®n®yciaires qui ont repondu au temps 2 sur la pr®sence et
liintervention de la di®t®ticienne sera ®tudi® : Liont-ils remarqu®e ? Ont-ils discut® avec elle ? Souhaitent-ils
guiune di®t®ticienne revienne ?

Ensuite, on examinera, principalement " travers la population suivie (celle qui a repondu aux deux temps), siil
y a une am@lioration des connaissances (sur les macronutriments, le test vrai/faux, le menu ®quilibr®).
Certaines questions de connaissance niapparaissent quiau temps 2 car les ateliers concern®s ont ®t® d®-
ynis apr s la r@alisation du premier questionnaire. Pour ces questions, on ne conna’'t donc pas li®tat des
connaissances initial. Liensemble des enqu©t®s sera donc pris en compte uniquement pour trois questions :
la consommation journali re des differents groupes dialiments, les dates de p®remption des aliments et les
risques pour la sant® li®s ~~ une consommation excessive de sucre. Pour ces questions, les r®ponses de
liensemble des personnes interrog®es au temps 2 seront pr®sent®es, quiils aient vu ou non la di®t®ticienne,
des r®sultats differenci®s appara’tront siil y a des differences signiycatives entre les deux groupes.

Enyn, les pratiques alimentaires de la population suivie seront analys®es : Sautent-ils moins de repas ? Gri-
gnotent-ils moins ? Leurs repas sont-ils plus vari®s ? Plus ®quilibr®s ?

Les questions de connaissance pos®es ont toutes ®® abord®es lors des ateliers rRalis®es par la di®t®ti-
cienne. Les ateliers concern®s seront syst®matiquement pr®cis®s au d®but de chaque question trait®e. On
essayera de comparer les r@ponses de ceux qui ont fait ces ateliers et les autres, g®n®ralement en prenant
en compte liensemble des personnes qui ont repondu au temps 2 pour les effectifs soient sufysants.

En examinant li®chantillon au temps 2, il siav re que les personnes qui ont vu la di®t®ticienne et les autres

niont pas les m°mes caract@ristiques. En effet, si 67% des enqu°t®s ont rencontr® la di®t@ticienne, les pa-
rents ont davantage ®t® la voir (72% contre 57%) ainsi que ceux qui sont ©g®s de plus de 32 ans (72% contre
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569%).

Au temps 1, on a pu d®terminer que ceux qui ont des enfants et les femmes ont de meilleures connaissances
gue les autres. Au temps 2, il stav re que les parents ont plus souvent ®t® ~* la rencontre de la di®t®ticienne
gue les autres, par contre, il nly a pas de differences entre les hommes et les femmes. Pour que les taux de
reponse des personnes qui ont particip® aux ateliers di®tetiques soient comparables aux taux des personnes
qui ny ont pas assist®, les reponses de chaque groupe ont ®t® pond®r®es. Le but est quiil y ait, dans les deux
groupes, la m°me proportion de parents. On pourra ainsi isoler les effets de liaction de la di®t®ticienne.

Ce proc®d® sera utilis® aussi bien parmi la population suivie que dans liensemble de la population au
temps 2.
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Il Les rencontres avec la di®t®ticienne

3.1 Le rep®rage de la diet®ticienne

La grande majorit® (81%) des personnes qui ont r@pondu ~* ce questionnaire ont remarqu® la pre@sence de
la di®t®ticienne (89% dans la population suivie). Parmi tous ceux qui liont vue, soit 208 personnes au total,
82% sont all®s ** sa rencontre (84% dans la population suivie). Ces chiffres sont tr s importants par rapport
aux nombre de b®n®yciaires rencontr®s par la di®t®ticienne (de 6 ~~ 9% selon le th me abord®, tous sites
confondus). Cela r®v le que les personnes qui ont r@pondu aux questionnaires sont principalement celles qui
ont discut® avec la di®t@ticienne.

Durant son action, la di®t®ticienne a remarqu® [19] que certains b®n®yciaires viennent aux Restos pour cher-
cher leurs colis alimentaires et proytent de ce moment convivial pour rencontrer diautres personnes et rom-
pre ainsi avec leurs difycult®s quotidiennes. Discuter avec la di®t®ticienne est lioccasion pour eux de rester
plus longtemps aux Restos et, de plus, diavoir un rapport privil®gi® avec un professionnel qui sfint®resse ™
leur sant® et "~ leur condition de vie en g®n®ral.

Figure 19 : Raisons invoqu®es pour expliquer le fait
de ne pas avoir rencontr® la di®t®ticienne (n=37)

Parce que vous n'aviez pas le temps de discuter avec elle 41%
Parce que vous n'aviez pas besoin de ses conseils

Parce que vous ne saviez pas ce gqu'elle faisait

Parce que vous n'®tiez pas int®ress®(e) par ce gu'elle faisait
Parce que vous ne la connaissiez pas

Autre raison

Non r®ponses

La raison principale pour justiyer le fait quiils niont pas rencontr® la di®t@ticienne est le manque de temps
(41%). La di®t®ticienne au cours de son action a bien remarqu® ces gens ¢press®se et a apport® plusieurs
explications *" cette attitude. Tout diabord, certaines personnes se sentent g°n®es de d®pendre des restau-
rants du cmur et ne veulent donc pas sty attarder, certaines dientre elles attendent donc le dernier moment
pour sfy rendre et nfjont donc pas le temps de rester. Ensuite, diautres personnes viennent aux restaurants
du cTur pour obtenir des denr®es et pas pour faire de li®@ducation nutritionnelle. En effet, 16% estiment ne
pas avoir besoin des conseils de la di®t®ticienne, ®tant donn®e leur faible nombre (6), il est difycile de juger
siils nien avaient effectivement pas besoin et, dans la m°me id®e, diautres ni®taient pas int®ress®s (8%).
Plusieurs dientre eux njont pas os® aller * la rencontre de la di®t®ticienne soit parce quiils ne savaient pas
ce quielle faisait (8%) soit parce quiils ne la connaissaient pas (8%). Parmi les autres raisons, une seule
personne a precis® quielle niavait pas discut® avec la di®t®ticienne parce quielle ®tait d®j"" occup®e avec
diautres b®n®yciaires.

Quand les personnes ont rep®r® la di®t®ticienne, un seul crit re ressort pour differencier ceux qui ont discut®

avec elle des autres : lioge. En effet les plus jeunes (moins de 32 ans) ont ®® moins enclins *" aller " sa ren-
contre que leurs a'n®s (74% contre 86%, p=0,008).
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3.2 Les th mes de discussion abord®s

Un tiers (34%) des personnes qui ont rE@pondu ** ce questionnaire et qui ont rencontr® la di®t®ticienne ont
abord® un seul th- me avec elle, 37% deux " trois th mes et 24%, tr s assidus, quatre th- mes ou plus (5%
niont rien pr@cis®). Deux personnes ont particip® " liensemble des discussions propos®es par la di®t®ti-
cienne.

Figure 20 : Th- mes de discussions abord®s avec la di®t®ticienne (n=171)

L'®quilibre alimentaire 78%
Les fruits et l@Bgumes

Les produits sucr®s

Les differents groupes d'aliments

Comment lire les ®tiquettes plac®es sur les emballages
O% ranger ses aliments (r®frig@rateuré )

Autre

Non r®ponses

Li®quilibre alimentaire arrive en t°te des sujets abord®s (78%), il stagit effectivement du th me transversal
de cette action qui recoupe ainsi pratiquement tous les autres sujets. Les fruits et [@gumes est un sujet
®galement tr s appr®ci® (43%), suivent ensuite les ateliers sur les produits sucr®s et les differents groupes
dialiments (respectivement 36 et 35%). Enyn, les th mes concernant les ®tiquettes sur les emballages et le
rangement des aliments arrivent en derni re position (26 et 12%). Parmi les autres discussions, plus person-
nelles, on trouve lialimentation des b®b®s et des enfants, le diab te, les recettes de cuisine, le cholest®rol,
les probl mes de poids et liintol®rance au gluten.

3.3 Liappr®ciation de liaction de la di®t®ticienne

Figure 21 : Opinions sur les ateliers de la di®t®ticienne (n=171)

40%

14%

C'est inutile C'est C'est int®ressant  C'est int®ressant Non r®ponses
moyennement mais vous ne et vous cuisinez
int®ressant pouvez appliquer  maintenant en
ses conseils appliquant ses
conseils
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Les r®sultats sont tr s positifs puisque les trois quarts des personnes qui ont discut® avec la di®t®ticienne ont
jug® cela int®ressant. Cependant 35% estiment quiils ne peuvent pas appliquer ses conseils.

Un autre ®I®ment tr s satisfaisant est que 89% des b®n®yciaires des restaurants du ¢ ur souhaitent quiune
di®t@ticienne revienne liann®e prochaine. Ce pourcentage ne tient pas compte des non r@ponses car beau-
coup de ceux qui ne liont pas rencontr®e niont pas compris quiils pouvaient repondre " cette question. Parmi
les personnes qui ont discut® avec la di®t®ticienne cette proportion atteint 95% contre 76% parmi ceux qui
ne liont pas vue.

Plus de la moiti® (54%) de ceux qui souhaitent le retour diune di®t®ticienne se disent int®ress®s par son
action, 32% ont besoin de ses conseils et 15% ont des questions ** lui poser. Parmi les autres r®@ponses, la
plupart afyrment que cela est int®ressant pour ceux qui en ont besoin (mais pas pour eux). Deux personnes
souhaitent quielle revienne parce que cela leur apporte une pr®sence et parce que ¢cliest une personne ac-
cueillanteé.

Par contre, ceux qui ne souhaitent pas que liaction soit reconduite sont 40% "~ ne pas se sentir concern®s
par ce sujet (pas de question " lui poser) et 36% " ne pas °tre pas int®ress®s. lls sont relativement peu nom-
breux =" pr@ciser ne pas avoir besoin de ses conseils.

Figure 22 : Raisons invoqu®es par ceux qui Figure 23 : Raisons invoqu®es par ceux qui
souhaitent quiune di®t®ticienne revienne (n=208) ne souhaitent pas quiune di®t®ticienne
revienne (n=25)

54%

36% 40%
32%
0,
15% 15% 12% 16%
N B [ | ~ W
| ||
Int®ress®(e) Besoin de  Questions Autre Non Pas Pas besoin Pas de Autre Non
ses conseils  lui poser reponses interess®(e) de ses questions reponses
conseils lui poser

Il est intBressant de constater que 81% de ceux qui ont trouv® liaction inutile souhaitent n@anmoins quielle
soit reconduite liann®e prochaine. Il stagit peut-°tre de personnes qui pensent quiil est inutile de parler
di®quilibre alimentaire ~* des personnes qui, par le fait quielles ont peu de moyens de subsistance, ne peu-
vent appliquer les conseils nutritionnels, m°me si li@ducation * la sant® est importante.
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IV Evolution des connaissances

4.1 La consommation des differents groupes dialiments

Cette question, qui consiste ** indiquer la frequence de consommation recommand®e des differents groupes
dialiments, niappara’t pas dans le premier questionnaire.

Ce th me a ®t® abord® dans plusieurs ateliers : li®quilibre alimentaire (suivi par 78% des b®n®yciaires qui
ont rencontr® la di®t®ticienne), les groupes dialiments (35%) et, dans une moindre mesure, dans les ateliers
traitant des fruits et Iegumes (43%) et des produits sucr®s (36%).

4.1.1 Les produits laitiers

Il est recommand® de consommer un produit laitier " chaque repas. 27% des b@®n®yciaires du restaurants du
cmur ont bien r®@pondu " cette question.

Il niy a pas de difference signiycative entre ceux qui ont discut® avec la di®t®ticienne et les autres, ni entre
ceux qui ont suivi les ateliers sur li®@quilibre alimentaire et les autres.

Figure 24 : Fr®@quence quotidienne de consommation de produits laitiers,
n®cessaire " une alimentation ®quilibree,
indiqu®e par les b®n®yciaires

32%
27%

17%
6%
j = 2 = .

Moins 1 fois 2 fois 3 fois 4 fois 5 fois Ne sait Non
d'une fois pas reponses

Pr s diun quart (23%) ont indiqu® une consommation journali re qui est largement en-dessous des recom-
mandations (une fois voire moins).

Il stav re que les parents ont davantage trouv® la bonne r®ponse que ceux qui niont pas enfant (34% con-
tre 20%, p=0,021), de m°me les personnes ayant un IMC normal (compris entre 20 et 25) ont moins bien
repondu que les autres (17% contre 35%, p=0,002). Que les parents aient mieux repondu peut siexpliquer
par le fait que le lait est un ®®ment tr s important dans lialimentation des enfants (notamment en bas ©ge) et
quiils en connaissent ainsi les vertus (apports en calcium). Le lien avec iIMC est difycile ** expliquer diautant
plus quiil ntappara’t que pour ce groupe dialiments.
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4.1.2 La viande

Une seule portion de viande (ou ®quivalent) sufyt dans la journ®e pour avoir une alimentation ®quilibree. Plus
de la moiti® des b®n®yciaires du restaurants du c T ur (52%) ont bien r®pondu ** cette question.

Il njy a pas de difference signiycative entre ceux qui ont vu la di®t®ticienne et les autres, ni entre ceux qui ont
suivi les ateliers sur li®quilibre alimentaire et les autres.

Figure 25 : Frequence quotidienne de consommation de viande (ou ®quivalent),
n®cessaire " une alimentation ®quilibree,
indiqu®e par les b®n®yciaires

52%

27%

6% ) 6%
3% 206 0% 3%
. e ] |
Moins 1 fois 2 fois 3 fois 4 fois 5 fois Ne sait Non
d'une fois pas reponses

Les r®ponses extr°mes sont minoritaires : 5% ont d®clar® quiils ni®taient pas n®cessaire dien manger tous
les jours et autant ont donn® des r®ponses correspondant ** une consommation trop importante de viande
(trois fois ou plus).

4.1.3 Les f®culents

Quatre portions de f®culents sont n®cessaires pour une alimentation ®quilibre. Seulement 4% des b@®n®y-
ciaires ont donn® cette r®ponse.

Il nly a pas de difference signiycative entre ceux qui ont discut® avec la di®t®ticienne et les autres, ni entre
ceux qui ont suivi les ateliers sur li®@quilibre alimentaire et les autres.

Figure 26 : Frequence quotidienne de consommation de fe@culent,
n®cessaire ~~ une alimentation ®quilibree,
indiqu®e par les b®n®yciaires

33%
29%

17%

8%

5% 4%
B ==
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Les r®ponses " cette question sont tr s insatisfaisantes : ils sont en effet tr s nombreux "™ avoir repondu
quiune fois ou deux dans la journ®e sufysait (respectivement 33 et 29%).

4.1.4 Les fruits et [Bgumes

Consommer au moins cing fruits et Iegumes par jour est une des conditions ** remplir pour avoir une alimen-
tation ®quilibr@e. 10% des b®n®yciaires ont fourni cette re@ponse.

Il nly a pas de difference signiycative entre ceux qui ont discut® avec la di®t®ticienne et les autres, ni entre
ceux qui ont suivi les ateliers sur li®@quilibre alimentaire ou sur les fruits et IBgumes et les autres.

Figure 27 : Frequence quotidienne de consommation de fruits et I@gumes,
n®cessaire *~ une alimentation ®quilibree,
indiqu®e par les b®n®yciaires
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La plupart des r®ponses indiqu®es sont bien en-de-"" des recommandations : manger des fruits et Iegumes
trois fois ou moins par jour totalisent 69% des r@ponses.

Le taux de bonnes r®ponses augmente avec le niveau di®tudes : 5% pour ceux qui sont peu (certiycat di®tu-
des) ou pas dipltm®s, 10% pour ceux qui ont soit le BEPC soit un CAP et 21% pour ceux qui ont un BEP ou
un dipl*me plus ®lev® (p=0,02).

4.1.5 Les mati res grasses

Trois portions de mati res grasses sont n@cessaires “ li®quilibre alimentaire. 9% des b®n®yciaires ont donn®
cette r@ponse.

Il niy a pas de difference signiycative entre ceux qui ont discut® avec la di®t®ticienne et les autres ni entre
ceux qui ont suivi les ateliers sur li®quilibre alimentaire et les autres.

Les mati res grasses sont v@ritablement associ®es "~ des aliments quiil faut consommer avec beaucoup de

mod@ration, une seule fois par jour constitue la valeur modale de cette r®partition avec 44% des r®ponses.
La plupart des r@ponses se situent en dessous des recommandations.
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Figure 28 : Frequence quotidienne de consommation de mati res grasses,
n®cessaire " une alimentation ®quilibree,
indiqu®e par les b®n®yciaires
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Une nouvelle fois le niveau diinstruction interf re dans les r®ponses mais pas dans le sens habituel : les peu
ou pas dipl*m®s ont mieux r®pondu que les autres (17% contre 6%, p=0,012).

4.1.6 Les produits sucr®s

Deux produits sucr®s doivent °tre consomm®s par jour pour avoir une alimentation ®quilibree. 19% des b®-
n®yciaires ont correctement r@pondu.

Il nly a pas de difference signiycative entre ceux qui ont discut® avec la di®t®ticienne et les autres, ni entre
ceux qui ont suivi les ateliers sur li®quilibre alimentaire ou sur les produits sucr®s et les autres.

Figure 29 : Fr®@quence quotidienne de consommation de produits sucr@s,
n®cessaire ** une alimentation ®quilibree,
indiqu®e par les b®n®yciaires
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Comme pour les mati res grasses, les produits sucr®s sont, selon la plupart des b®n®yciaires, des aliments
quiil faut consommer le moins possible : pour 42% une seule fois par jour sufyt et pour 16% moins diune fois.
Il est diailleurs int®ressant de constater que cette r®partition est quasiment la m°me que celle concernant
les mati res grasses. 10% ont indiqu® des frequences qui correspondent ~~ une consommation excessive de
produits sucr®s (trois fois ou plus).
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4.1.7 Les scores

Pour liensemble de ces six questions, le score moyen des b®n®yciaire se situe autour diune seule bonne
reponse (1,2). Le score maximum est de quatre r®ponses correctes, obtenu seulement par 4% des b®n®y-
ciaires. Un b®n®yciaire sur cing ne conna’t aucune des recommandations en la mati re.

Figure 30 : Scores aux questions sur li@quilibre alimentaire
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Globalement, il appara’t que les personnes ©g®es de 46 ans ou plus ont des moins bons scores que leurs
cadets : ils sont 79% " avoir une bonne r®ponse voire moins, contre 62% chez les autres, p=0,013.

4.2 Les macronutriments

Cette question, qui consiste " indiquer la signiycation des termes lipide, glucide et protide, appara’t dans le
premier questionnaire.

Ce th me a ®t® abord® dans liatelier cComment lire les ®tiquettes plac®es sur les emballagese, suivi par
26% des b®n®yciaires qui ont rencontr® la di®t®ticienne.

Aucune difference signiycative nia ®t® relev®e entre les differentes sous-populations (ceux qui ont vu la di®-
teticienne parmi la population suivie et les autres, ceux qui ont suivi liatelier cEtiquettee et les autres).

Dans la population suivie, les r®sultats sont assez mitig®s : si une ou deux personnes ont correctement
repondu aux questions sur les differents macronutriments aux temps 2 alors quielles ne connaissaient pas
les r@ponses au temps 1, il y a ®galement une ou deux personnes qui se trompent au temps 2 alors quielles
avaient fourni la bonne r®@ponse avant liintervention de la di®t®ticienne. Les taux de bonnes r@ponses quant
" la signiycation des termes lipide, glucide et protide demeurent inchang®s entre les temps 1 et 2.

4.3 Les dates de p®remption

La question pos®e aux b®n®yciaires consistait = indiquer si oui ou non il est possible de consommer un pro-
duit apr s la date indiqu®e sur li®tiquette lorsquiil est ®crit ¢~ consommer de pr@®f@rence avant le...e et ¢
consommer jusquiau...e.Ce th- me a ®t® abord® dans liatelier cComment lire les ®tiquettes plac®es sur les
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emballagese, suivi par 26% des b@®n®yciaires qui ont rencontr® la di®t@ticienne.

Figure 31 : R®ponses des b®n®yciaires " la question peut-on manger un aliment
apr s la date indiqu®e lorsquiil est ®crit ¢~ consommer de pr@ference avant...e
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64% des b®n®yciaires ont indiqu® la bonne r@ponse. Les peu ou pas dipl*m®s ont moins bien r®pondu que
les autres (55% contre 76%, p=0,001).

Figure 32 : R®ponses des b®n®yciaires *~ la question peut-on manger un aliment
apr s la date indiqu®e lorsquiil est ®crit ¢~ consommer jusqudau...e
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41% des b®n®yciaires ont bien r@pondu. Les r@®sultats sont moins bons que prec®@demment. lls rep tent peut-
°tre une pratique qui consiste " ne rien gaspiller. Le niveau diinstruction intervient ®galement dans les taux
de bonnes reponses : les peu ou pas dipltm®s sont encore moins nombreux ** avoir trouv® la bonne r®ponse
(37% contre 53%, p=0,012).

Aucune difference signiycative nia ®t® relev®e entre les differentes sous-populations (ceux qui ont vu la di®-
t®ticienne et les autres, ceux qui ont suivi liatelier ¢Etiquettee et les autres).

4.4 Les risques li®s ~~ une consommation excessive de sucre

Les b®n®yciaires devaient indiquer quels ®taient les risques li®s *~ une consommation excessive de sucre.
La question ®tait ouverte, on suppose donc que les personnes qui nly ont pas r@pondu ne connaissaient pas
ces risques.

Ce th me a ®t® abord® dans liatelier cLes produits sucr®se, suivi par 36% des b®n®yciaires qui ont rencontr®
la di®t@ticienne.
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Figure 33 : R®ponses des b®n®yciaires sur les risques
li®s ~" une consommation excessive de sucre
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Aucune difference signiycative nia ®t® relev®e entre ceux qui ont vu la di®t®ticienne et les autres, ceux qui
ont suivi liatelier ¢cProduits sucr®se et les autres.

Plus diun b®n®yciaire sur cing nia pas su r@pondre ~* cette question. Le diab te est le risque le mieux connu
(70% des r®ponses) puis vient, tr s loin derri re, la prise de poids (19%). Beaucoup diautres risques cit®s
sont des cons®quences indirectes, le plus souvent li®s = une surcharge pond®rale (maladies cardio-vascu-
laires et hypertension). Le fait que le sucre provoque des caries est tr s peu mentionn® (9%), ci®tait pourtant
un des trois risques abord®s par la di®t®ticienne (avec le diab te et le surpoids).

Les autres r®ponses sont : aucun risque (1 fois), hypertension (2 fois), probl mes " liintestin (1 fois), mont®e
dialbumine (1 fois) et troubles du sommeil (1 fois).

4.5 Le test Vrai/Faux

Cette question, qui consiste " indiquer si les differentes all®gations propos®es sont vraies ou fausses, a ®ga-
lement ®t® pos®e dans le premier questionnaire.

Ce th me est r@current dans plusieurs ateliers : li®quilibre alimentaire (suivi par 78% des b®n®yciaires qui
ont rencontr® la di®t®ticienne), les groupes dialiments (35%) et, dans une moindre mesure, dans les ateliers
traitant des fruits et Iegumes (43%) et des produits sucr®s (36%).

Tableau 17 : Evolution des r®ponses des b®n®yciaires au test Vrai/Faux
entre le temps 1 et le temps 2

Bonne r®ponse au Mauvaise r®@ponse au
temps 1* temps 1

Bonne au | Mauvaise | Bonne au | Mauvaise

temps2 |autemps?2| temps2 | autemps 2
Le beurre est un produit laitier 4% 1% 10% 85%
On peut manger des Tufs " la place de la viande 89% 5% 3% 3%
Le poisson est en g®n®ral moins gras que la viande 67% 14% 9% 10%
Léhuile diolive est moins grasse que les autres huiles 24% 9% 11% 56%
On peut remplacer des f®culents (pOtes, lentilles ...) par du pain 45% 13% 13% 29%
Sans manger de I®gumes verts, on peut avoir une alimentation ®quilibr®e 68% 8% 14% 10%
Un verre de soda contient plus de sucre quiun verre de jus de fruits (100%) 69% 12% 12% 7%
Un plat achet® tout pr°t est moins cher que le m°me plat pr®par® " la maison 7% 9% 11% 3%

* Pour comparer les r®sultats, les pourcentages ne tiennent pas compte des non r@ponses.
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Aucune difference signiycative nia ®t® relev®e entre ceux qui ont vu la di®t®ticienne et les autres, ceux qui
ont suivi liatelier cEquilibre alimentairee et les autres.

Pour pratiquement toutes les all®gations (sauf celles concernant la viande et ses ®quivalents), ce sont plus
de 10% des b®n®yciaires qui r@pondent mieux au temps 2. Ce qui est ®tonnant, ciest quiune proportion non
n®gligeable de b®n®yciaires, alors quiils avaient la bonne r®ponse au temps 1, r@pondent mal au temps 2.
Cela indique-t-il quiil y a eu un probl me dans la r@ception des messages ou cela d®montre-t-il que, parmi
les personnes qui r®pondent correctement aux tests de connaissance, il existe une part qui a repondu au ha-
sard ? Le fait que, parmi ceux qui nfont pas vu la di®t®ticienne, on observe ®galement ce ph®nom ne laisse
supposer que la deuxi me hypoth se soit la plus vraisemblable.

La confusion entre beurre et produit laitier ainsi que le pr®jug® selon lequel lthuile diolive est moins grasse
gue les autres demeurent fortement ancr®s.

4.6 La connaissance diun repas ®quilibr®

Cette question, qui consiste ~* rep®rer parmi trois menus propos® le plus ®quilibr®, a ®galement ®t® pos®e
dans le premier questionnaire.

Ce th me a ®t® abord® dans liatelier sur li®quilibre alimentaire, suivi par 78% des b®n®yciaires qui ont ren-
contr® la di®t®ticienne.

Sur liensemble des b@n®yciaires qui ont repondu aux deux temps, 14% ont mieux r@pondu au temps 2, 9%
ont donn® la mauvaise r®ponse alors quiil avaient la bonne au temps 1, et 77% ont fourni les m°mes r®pon-
ses (68% la bonne et 9% la mauvaise).

Aucune difference signiycative nia ®t® relev®e entre ceux qui ont vu la di®t®ticienne et les autres, ceux qui
ont suivi liatelier cEquilibre alimentairee et les autres.
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V Evolution des pratiques alimentaires

Observer des ®volutions dans les pratiques alimentaires semble, a priori, peu probable dans la mesure o% les
connaissances ont peu ®volu® et demeurent ** des niveaux peu satisfaisants. De plus, modiyer des compor-
tements alimentaires est plus difycile et demande plus de temps que liacquisition de connaissances.

De nombreux calculs ont ®t® r®alis®s pour tenter de mettre en ®vidence des am®liorations concernant les
habitudes alimentaires. Certains changements signiycatifs ont pu °tre observ®s entre le temps 1 et 2 mais de
mani re similaire parmi les personnes qui ont rencontr® la di®t®ticienne et parmi celles qui ne liont pas vue.
Ainsi, entre le temps 1 et 2, sur liensemble des personnes suivies :

- 19% des personnes suivies ne sautent plus de repas, tandis que 10%, qui ne sautaient jamais de repas, en
ont saut® au moins un dans la semaine,

- 18% prennent dor®navant tous les jours un petit d®jeuner, tandis que 6% nien prennent plus un tous les
jours,

- 12% ne grignotent plus entre les repas alors que 17% consomment dor®navant quelques choses occasion-
nellement, voire tous les jours, entre les repas.

- 17% ne cuisinent plus au beurre alors que 8% utilisent maintenant cette mati re grasse pour cuisiner.

Les ®volutions semblent plut™t aller dans le sens positif mais il niest pas possible diimputer ces changements
" liaction de la di®t@ticienne.

Pour juger de la qualit® de lialimentation, un indice de vari®t®, allant de 0 ** 5, a ®t® cr®® : chaque personne
obtient un point pour chaque groupe dialiments (fruits, I@Bgumes, viandes, f®culents et produits laitiers) con-
somm® dans la journ®e (un point si la personne a mang® au moins un fruit, un autre si elle a consomme® au
moins un produit laitier, etc.).

Il appara’t que 54% des personnes suivies ont un indice sup®rieur au temps 2 " celui obtenu au temps 1,
22% ont un indice inf@rieur, et 24% totalisent le m°me indice. On ne distingue cependant pas de difference
entre les personnes qui ont vu la di®t®ticienne et ceux qui ne liont pas vue.

On a ®galement compar® les repas au temps 1 et au temps 2 pour savoir si les personnes suivies man-
geaient plus, moins ou autant de produits laitiers, de fruits, de I®gumes, de viandes ou de f@®culents.

Tableau 18 : Evolution de la consommation des differents groupes déaliment
entre le temps 1 et 2

Moins Autant Plus
Fruit 20% 57% 23%
Le®&gume 26% 37% 37%
Viande 17% 46% 37%
F®culent 37% 21% 42%
Lait 24% 26% 50%

Il est intBressant de constater que la moiti® des personnes suivies ont consomm® plus de produits laitiers,
plus de I®gumes et plus de f®culents au temps 2 quiau temps 1. Ces differences siobservent aussi bien parmi
ceux qui ont vu la di®t@ticienne que parmi ceux qui ne liont pas vue.
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On observe une ®volution pluttt positive des pratiques entre le d®but de liaction et la yn. Cependant, les
effets de liintervention de la di®t@ticienne sont tr s difyciles ™ discerner dans la mesure 0% des ®volutions
similaires sont observ®es parmi ceux qui ont b®n®yci® de son action et les autre.

Ces changements peuvent d®couler de plusieurs facteurs :

- Le plus important est li® " la distribution m°me des colis alimentaires aux restaurants du cwur. En effet, le
premier questionnaire a ®® soumis aux b®n®yciaires alors que la campagne niavait pas debut®. Tandis que
le second a ®® rempli lorsque les personnes interrog®es b®n®yciaient de liaide alimentaire. Les colis sont
constitu®s de telle mani re que les b®n®yciaires puissent pr®parer chaque jour un repas complet et ®quilibre.
Liapport des aliments distribu®s par les restaurants du c1 ur joue comme un effet perturbateur dans le cadre
de cette ®valuation. On peut en effet supposer que lorsquiils vont aux restaurants du c¥ ur, soit ils obtiennent
des denr®es quiils niont pas lihabitude diacheter, soit les ®conomies faites sur les produits quiils re-oivent
leur donnent la possibilit® diacheter de nouveaux aliments (des produits frais par exemple).

- Certaines ®volutions peuvent provenir des effets indirects de liaction de la di®teticienne : bouche " oreille
entre les b®n®yciaires, conseils di®tdtiques relay®s par les b®n®voles (notamment ceux qui ont ®t® form®s),
documentation mise " disposition par la di®t®ticienne, ...

- De plus, il se peut que les personnes qui ont rencontr® la di®t®ticienne aient int®gr® les conseils de la di®-
teticienne mais ne les appliquent pas pour elles-m°mes mais pour diautres membres de leur famille (leurs
enfants notamment).

- Enyn, des facteurs ®trangers ** cette action peuvent ®galement intervenir : les m®dias (campagnes publici-
taires notamment), lientourage familial et amical, ...

Pour liensemble de ces raisons, une analyse quantitative plus yne concernant li®volution des pratiques

alimentaires ne semble pas judicieuse. En revanche, les interviews des b®n®yciaires permettront de mieux
appr®hender les effets des conseils di®t®tiques ainsi que leurs opinions sur la pre@sence diune di®t®ticienne.
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Partie 3

Entretiens avec les b®n®yciaires
des restaurants du cmur

Cette troisi me et derni re partie porte sur lianalyse de 45 entretiens r®alis®s aupr s de b®n®yciaires des
restaurants du cmur " la yn de la campagne. Cette m®thode dienqu°te permet diapporter des ®clairages
tant sur les habitudes et les comportements alimentaires de cette population que sur liimpact de liaction de
la di®t®ticienne.
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| M®thodologie

1.1 Le choix des entretiens semi-directifs

Les entretiens sont un compl®ment tr s int®ressant des enqu°tes quantitatives dans la mesure o% ils permet-
tent diillustrer les r@sultats chiffr®s, de les corroborer voire de les nuancer. lls offrent la possibilit® de saisir la
vision subjective des personnes interrog®es, leur ressenti, leur perception.

Le choix siest port® sur les entretiens semi-directifs, les plus utilis®s en sociologie. Cette m®thode se situe en
position interm®diaire entre les entretiens non directifs (une question g®n®rale ** laquelle la personne interro-
g®e r®pond librement) et les entretiens directifs (entretiens qui demandent des r®ponses tr s concises ~~ une
s®rie de questions). Les entretiens semi-directifs men®s aux restaurants du ¢ ur sont bas®s sur une grille
(Cf. annexe 3) comportant une vingtaine de questions, g®n®ralement toutes pos®es, donnant la possibilit®
aux personnes interrog®es de d®velopper librement leurs r@ponses.

Les objectifs ®taient multiples :

- Evaluer liimpact de liintervention de la di®t®ticienne.

- Tenter de comprendre et diexpliquer les differents comportements et habitudes alimentaires.

- Appr®hender les liens per-us entre lialimentation et la sant®.

1.2 Le d®roulement des entretiens

Les entretiens se sont d®roul®s du 2 au 27 mars 2004, sur les six centres de distribution des restaurants du
crur. 48 entretiens au total ont ®® men®s mais deux njont pu °tre retranscrits du fait de bruits parasites et
un autre nia pas ®t® enregistr®. En d®ynitive, 45 entretiens ont pu °tre analys®s dont 4 en bintme, ce qui
porte ** 49 le nombre de personnes interrog®es.

Tableau 19 : R®partition des entretiens analys®s
dans les six centres de distribution

Nombre
St-Amand-Montrond 9
Aubigny 3
Bourges 10
St-Florent-sur-Cher 4
Sancoins 11
Vierzon 8
Total 45

Les enqu©teurs ont g®@n®ralement ®t® bien accueillis par les b®n®voles des restaurants du cT ur. Pour mener
les entretiens, les b®n®voles ont le plus souvent lib®r® la salle servant aux inscriptions des b®n®yciaires, sauf
" St-Florent-sur-Cher o% les entretiens se sont ynalement d®roul®s dans la biblioth que municipale. Les con-
ditions dientretien, et de fait de d®cryptage, niont pas toujours ®t® id®ales : beaucoup de bruit ou probl mes
diintimit® (li®s " lbactivit® du centre).
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1.3 Lianalyse des entretiens

La lecture approfondie de liensemble des entretiens a permis de d®gager plusieurs th mes r®currents qui
seront d®velopp®s et illustr®s par les tdmoignages des b&®n®yciaires. Liobjectif vise "~ mettre en ®vidence des
®I®mMents diexplication aux comportements alimentaires d®crits dans lianalyse quantitative. Plusieurs ques-
tionnements guideront lianalyse :

- Quiont retenu les b®n®yciaires de liintervention de la di®t®ticienne ?

- Quiest-ce qui fait que lialimentation tient une place importante ou non dans leur vie de tous les jours ?

- Quiest-ce qui favorise ou non liapplication des connaissances sur li@quilibre alimentaire ?

Dans un premier temps, sera ®tudi® tout ce qui rel ve de la pr@sence de la di®t®ticienne (ce quiils ont pens®
de sa pr®sence, ce quielle leur a apport®...) ainsi que leurs repr@sentations de la di®t®tique (les bons et les
mauvais aliments, les liens entre alimentation et sant®...)

Dans un second temps, des ®l®ments diexplication des pratiques alimentaires seront apport®s. Il ne sbagit
pas ici de d®crire leur consommation alimentaire (d®j " r®alis® dans la partie quantitative) mais bel et bien de
comprendre ces comportements.
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Il La di®t®tique et eux

2.1 La pr®sence de la di@t®ticienne

2.1.1 Une di®t®ti ... quoi ?

A la lecture des entretiens, il siav re que plusieurs personnes ignorent en quoi consiste le travail de la di®-
t®ticienne.
En effet, certains, visiblement, niont jamais entendu parler de cette profession...

Jacques (23 ans, vit seul) : ¢ On moba parl® quiil y avait une det®é deti®é I, je sais pas com-
ment vous dites e

... OU se trompent sur les missions de la di®t®ticienne

Jeanne (35 ans, vit seule avec deux enfants) : ¢ Jiai vu les afyches, jiai regard® que cbest une
di®t... di®t®ticienne [é ] Jiai pens® ~* ceux qui sont allergiques mais je pensais pas que clest
pour tout le monde é.

Une autre confusion r®currente est celle qui consiste " dire quiune di®t@ticienne ne sfoccupe que des en-
fants. Cette confusion siobserve principalement parmi les b@n®yciaires de Vierzon, centre o¥% la di®t®ticienne
a organis® des ateliers cuisine pour montrer comment pr@parer des plats pour les b®b®s.

Ahmed (vit en couple avec un enfant) : ¢ On parle que sur le b®b® hein, yblavait que -a parce
quielle est di®t®ticienne, elle est pas auti chose ! &

Enqu©teur : ¢ - Et vous aussi, si vous aviez le temps, -a vous int®resserait ? [de rencontrer la
di®t@ticienne]
V@®ronique (vit seule) : - Ben moi ciqui y a, jiai plus dienfants, donc ciest pareil &

Ces exemples d®montrent une m@connaissance, par certains, de liactivit® et des missions diune di®t@ticien-
ne. Pour de futures actions, il para’t souhaitable de rendre plus explicite le rtle de la di®t®ticienne, diautant
gue plusieurs de ces personnes auraient ®t® intBress®es par ses conseils.

2.1.2 Ce qui motive la rencontre avec la di®t®ticienne

Hormis ceux qui ont ®t® abord®s directement par la di®t®ticienne, les raisons qui ont pouss® les b®n®yciaires
" la rencontrer sont tr s diverses.
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Pour ®quilibrer leurs repas et surtout ceux de leurs enfants

Beaucoup de personnes ont discut® avec la di®t@ticienne dans le but diapprendre ** ®quilibrer leurs repas. La
frequence parfois ®lev®e de leurs rencontres d®montre bien tout liint®r°t quielles portaient =~ ses recomman-
dations. Souvent la motivation premi re est lialimentation des enfants.

Jean (37 ans, vit avec sa m re) : ¢ Ben pour li@quilibre alimentaire, ciest tr s int®ressant &

Marie (35 ans, vit seule avec 1 enfant) : ¢ Ben ** chaque fois, quand elle venait jila contactais
oui. [...]. Oui, [elles ont parl®] de li®quilibre alimentaire &

Nadine (38 ans, vit seule avec 5 enfants) : ¢ Jiai lihabitude hein, moi. Ciest plus pour les en-
fants, elle [la di®t@ticienne] explique bien aux enfants é

Ahmed (vit en couple avec un enfant) : ¢ Ah moi, chaque fois que je viens, elle me donne des
conseils. Surtout, elle me donne, elle mia donn® des recettes de soupe, ciqui concerne surtout
b®b® é.

Concernant lialimentation des enfants, une femme exprime clairement une id®e, qui est sous-entendue chez
plusieurs parents, selon laquelle la di®t®tique niest importante que chez les enfants en bas ©ge, et que,
pass® un certain ©ge, ce niest plus la peine de se pr@®occuper de leur alimentation.

Delphine (vit en couple avec un enfant) : ¢ Personnellement, je pense quion aurait plus besoin
de gens comme -a quand on a nos enfants, quand ils sont tout petitsé de faire attention, je
pense, personnellement. Mais maintenant non e

Ce constat a ®t® soulign® dans une ®tude r@alis®Re en 1998 sur lialimentation et la nutrition des jeunes en-
fants de familles d®favoris®es [20] : ¢ Les observations corrobor®es par certains aspects ®manant de li®tude
guantitative montrent que liautonomie d®velopp®e progressivement par lienfant apr s 18 mois quand il se
d®place seul et gagne une capacit® de pr®hension mieux contrtl®e, entra’ne un reldchement de liattention
maternelle. Cette attitude semble se traduire par une moindre attention " la qualit® de lialimentation, =~ une
plus grande frequence de consommation de produits sucr®s comme des sodas e.

Pour perdre du poids ou pour mieux stalimenter en cas de maladie

Diautres encore ont rencontr® la di®t®ticienne pour perdre du poids ou pour avoir des conseils sur les ali-
ments ~~ consommer pour pallier certains probl mes de sant® (pour eux-m°me ou pour leurs enfants)

Enqu©teur : ¢ - Et elle vous a parl® de quoi ?

El®onore (25 ans, vit seule avec deux enfants) : - Ben de lialimentation ...
Enqu©teur : - Vous avez vu des aliments particuliers ?

El®onore : - Non clest r@gime ... €
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Virginie (vit en couple avec trois enfants) : ¢ Oui, ben jidiscute souvent avec elle parce que jbai
ma ylle quia des probl mes de sant®, au niveau app@tit, tyn pas trop app@tit mais alimentation.
Elle perd beaucoup de poids, pourtant quiest-ce quielle peut manger. Donc, ben, I elle a pass®
une biopsie hier, justement savoir si ci®tait pas une allergie au gluten quielle ®tait en train de
faire. Donc, du coup, je lui ai demand® des conseils pour le gluten, donc elle mia bien rensei-
gne e.

Ginette (50 ans, vit en couple) : ¢ - Ah oui, ci®tait parce jiavais des questions *" lui poser [...] -a
mia donn® quand m°me un point de vue de cique jipouvais manger sans trop grossir.
Enqu©teur : - Donc vous avez pos® beaucoup de questions, vous aviez plein de questions ™ lui
poser...

Ginette : - Oui, suivant les maladies quion avait, donc les reins, donc on est un peu minimi-
s® e.

Pour parler un peu

Enyn, des b®n®yciaires ont proyt® des rencontres avec la di®t®ticienne pour se conyer, parler dieux-m°me.

St®phane (54 ans, vit seul) : ¢ Ben jiesp re quielle miapportera encore plus parce que ce
qubelle fait ciest d®j " bien. ¢a ®t® positif et puis la fa-on, jivous dis, de g@rer mesé mon alimen-
tation. Et pis y a ce rapport qui fait que quand on est tout seul et pis queé on a pas vraiment
quelquiun " qui parler [é ]. Ce que jiaimerais bien cbest si elle pouvait trouver quelque chose
de relationnel, je sais pas, me pr@®senter des gens et puis que je puisse discuter. Et puisé de
fa-on que ce soit b®n®yque e.

La di®t®ticienne, dans son rapport diactivit® [19], a remarqu® cet ®tat de fait : ¢Certains b®n®yciaires vien-
nent aux Restos pour chercher leurs denr®es mais aussi pour rencontrer des gens et rompre leur solitude
guotidienne. Rencontrer la di®t®ticienne permet de rester plus longtemps aux Restos, ce qui leur para’t plus
important que de bien mangere.

De m°me " la yn des entretiens, plusieurs personnes ont retourn® aux enqu°teurs les remerciements quiils
formulaient pour leurs participations ...

Andr®e (27 ans, vit seule avec deux enfants) : ¢ Ben de rien, -a mia fait plaisir &.

Matthieu (vit en couple): ¢ Ben de rien, ciest moi qui vous remercie €.

... voire niont pas cach® pas le plaisir quiils ont eu ** bavarder.

Fatima (32 ans, vit seule avec deux enfants) : ¢ Ciest moi qui vous remercie, ci®tait int®ressant.
Jisuis tr s contente diavoir discut® avec vous é.

Jeanine (vit seule): ¢ Jivous en prie, ciest bien, jiai caus® un peu é.

La fonction de lien social chez ces personnes souvent marginalis®es stav re tr s importante et certainement
valorisante pour eux. lls appr®cient di°tre ®cout®s par des professionnels qui prennent du temps pour les
entendre sans pour autant quiil y ait un enjeux de pouvoir ou de b®n®yce secondaire particulier.
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Manger vari® et ®quilibr® est le message qui revient le plus souvent dans la bouche des b®n®yciaires des
restaurants du cmur. A travers des ateliers sur ce th me, mais surtout ~~ partir des entretiens individuels du-
rant lesquels la di®t®ticienne leur apporte des conseils personnalis®s, beaucoup ont r®alis® quiils nfavaient

2.1.3 Ce quiils ont retenu de leur rencontre avec la di®t®ticienne

Manger ®quilibr® et vari®

pas, jusque-I"", une alimentation ®quilibr®e.

Rencontrer la di®t®ticienne a ®t® lioccasion pour plusieurs b®n®yciaires de changer leurs habitudes alimen-
taires. Si en analysant leur repas, on siaper-oit que li®quilibre niest pas atteint, en peu de temps, beaucoup

Lbtitia (vit en couple avec plusieurs enfants) : ¢ Parce que la di®t®ticienne nous disait quiil faut
pas trop manger la m°me chose tout le temps, varier midi et soir, donc maintenant je varie pour
pas manger la m°me chose é.

Marie (35 ans, vit seule avec 1 enfant) : ¢ Je pensais que les menus que je faisais ci®tait
®quilibr® et pis apparemment pas du tout, y a beaucoup de choses qui manquaient, au niveau
vitamines et tout -a [...]. Jivois m°me par rapport =~ mes repas, =~ mon yls, ci®tait pas ®quilibr®
non plus é.

diefforts ont ®t® fournis par certains pour mieux ®quilibrer leur alimentation.

Si les enfants sont une motivation importante pour rencontrer la di®t@ticienne, en pratique ciest souvent toute
la famille qui b®n®ycie des conseils di®tetiques. Rares, en effet, sont ceux qui niont appliqu® les recomman-

Alima (vit en couple) : ¢ Oui, jiai appris beaucoup de choses, jiai appris parce que je faisais
pas trop attention au d®but, je mangeais trop de sucreries et je grignotais entre les repas. Mais
maintenant je fais attention [é ]. Je faisais pas attention parce que je mange beaucoup de frites,
des trucs gras, jiutilise beaucoup de beurre, vous voyez, le beurre et lohuile é.

Jean (37 ans, vit avec sa m re) : ¢ Ben bien coordonner les repas, ciest-""-dire les f@culentsé
manger des produits laitiers en yn de repas suivant ce que jifais au niveau des repas é.

dations que pour leurs enfants.
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Ahmed (vit en couple avec un enfant) : ¢ Elle [la di®t®ticienne] mia beaucoup aid® avec ses
conseils si tu veux, elle mia beaucoup aid® avec ses conseils et jiai appligu® ses conseils. Et
grGce " ses conseils, le b®® se comporte bien, voil ™ &.

Virginie (vit en couple avec trois enfants) : ¢ On mangeait pas beaucoup de viande donc du
coup ben... la viande maintenant ciest ** peu pr®s ~* un des repas quion mange, les I®gumes
bon ben ciest pareil, avant ci®tait beaucoup de f®culents, de choses comme -a, bon maintenant
clest des I®gumes, au moins une fois par jour, ** la maison on est pas trop I[®gumes, mais jies-
saye quand m°me, m°me pour les petits, diavoir une bonne alimentation, pis ®quilibr® surtout
parce que sinon, bonjour le poids, moi ciest -a qui me fait peur, ciest le poids, moi quand je
gonpe I'" clest pas bon, jiai pris I'” &.
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Lbtitia (vit en couple avec plusieurs enfants) : ¢ Ce que jiai trouv® bien ciest au niveau ali-
mentaire pour les petits. Par exemple, pour le sucre et tout -a, y a des trucs que je savais pas
dans certains aliments quiy avait. Qui faut pas trop non plus leur donner de sucre. Donc -a mia
permis de varier avec les pitits [é ]. Ciest mieux la margarine par exemple que le beurre pour
cuire [é ]. On boit pas de jus de fruit parce que clest trop sucr® nous a dit la di®t®ticienne, donc
jievite é.

Limiter la consommation de sodas

Diautres messages sont tr s bien pass®s notamment ceux concernant le sucre. En effet, beaucoup de per-
sonnes ont @t® stup®faites diapprendre la quantit® de sucre contenue dans une cannette de soda. Un nom-
bre tr s important de parents ont déailleurs pris la d®cision de ne plus en donner " leurs enfants.

Andr®e (27 ans, vit seule avec deux enfants) : ¢ Le nombre de sucre quiy a dans une cannette
de coca, clest fou, jlaurais pas cru quici®tait autant ! Des trucs comme -a, si jlavais su, jien
aurais donn® moins =~ mes enfants é.

Marie (35 ans, vit seule avec 1 enfant) : ¢ Jiai arr°t® le coca, tout -a jien achetais pis, depuis
que je suis ici, jiai arr°t® e.

Matthieu (vit en couple) : ¢ Ben elle fait bien son boulot parce quielle nous a expliqu® les quan-
tit®s de sucre tout -a, pis bon ben ciest toujours un peu int®ressant de savoir ciquion mange, -a
peut °tre utile, m°me si on niy fait pas toujours attention mais sinon ouais, elle nous a expliqu®
pas mal de petits trucs, du genre dans le coca, des trucs comme -a, jime doutais pas quiil y
en avait autant par rapport au petit carr® de sucre elle nous a expliqu®, ci®tait beaucoup plus
simple et clest vrai que vu sous cet angle I'" [é ]. ¢a fait beaucoup peur, moi jien mange d®j"
®norm®ment, bon ben jiai une bouteille de cola ou de coca, si jipeux la boire tout seul, jila bois
tout seul quoi, apr s quand elle mia dit ciqui yéavait rien que dans une canette ! jiai ouah, dans
un litre alors ! Bon ben ciest vrai que, diailleurs -a mia fait diminuer drtlement le sucre e.

Dans ce domaine, il existait un important d®ycit diinformations. Liaction a permis de le combler. De ce fait, les
personnes, sfappropriant le message, ont tout de suite chang® de comportement.

Arr°ter la cuisine au beurre

Ne plus cuisiner avec du beurre mais pr®f@rer lihuile ou la margarine est un des autres messages qui a ®®
retenu.
Andr®e (27 ans, vit seule avec deux enfants) : ¢ Ciest mieux de cuisiner avec de la margarine
quiavec du beurre alors quéavant jiprenais toujours du beurre €.

Lisa (34 ans, vit seule avec trois enfants) : ¢ Avant je faisais des couscous au beurre, mainte-
nant ciest non !! e.
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Ne pas cumuler fromage et yaourt au cours diun repas

Plus rarement, certains ont retenu quiil ne fallait pas prendre un fromage et un yaourt dans le m°me repas.

Jean (37 ans, vit avec sa m re) : ¢ Si on prend un yaourt, on prend pas de fromage ou vice-
versa é.

Des connaissances th®oriques partiellement int®gr@es

Globalement, les b®n®yciaires des restaurants du cTur ont plutlt retenu des informations tr s concr tes
concernant lialimentation. Les connaissances plus th®oriques sur les macronutriments, le nombre de por-
tions de chaque cat®gorie dialiment n®cessaire quotidiennement, les informations * lire sur les ®tiquettes
des emballages apparaissent tr s rarement dans leurs discours. Ceux qui essayent dien parler ont souvent
beaucoup de difycult®s " retransmettre ces informations, que probablement ils niont pas totalement assimi-
I®es (intervention trop br ve, peut-°tre trop complexe ?)

Ginette (50 ans, vit en couple) : ¢ Ah oui, ci®tait bien parce que jlavais des questions " lui poser,
entre les lipides, les protidesé Bon ben, jime souviens plus, ciest pas grave é.

Vanessa (34 ans, vit seule avec 2 enfants) : ¢ Ah oui ! oui ! oui ! clest une information vraiment
n®cessaire, clest vrai bon je savais un tout petit peu, jisavais bien lire li®tiquette sur un embal-
lage rapidement quand je fais mes courses, je suis d®j " habitu®e au produit que jiach™ te donc,
mais clest vrai que quand yia quelque chose de nouveau je regarde automatiquement, les in-
gr@dients, la date diexpiration parce que -a arrive queé Voyez ? vous avez d® " vu, -a miest
d®j" arriv® de toute fa-on, donc je regarde surtout -a €.

Des messages hon m@®@moris®s

Enyn, il y a quelques personnes qui ont eu du mal = retranscrire ce quielles ont retenu de liintervention de la
di®teticienne.

Jeanine (environ 60 ans, veuve) : ¢ Bené Oui un peu, mais comme jivous dis, je sais d®j
quand m°me pas mal de choses donc boné pas vraiment des trucs pour appliquer mais plus
des trucs pour savoir quand m°me, mais par exemple bon, tous les trucs qui sont trop sucr®s,
il faut pas trop en manger, tout -a jile sais d®"", mais comme un peu tout le monde jicrois ?
hein ? e

Paul (environ 45 ans, vit seul) : ¢ Ouais surtout, comment je pourrais vous dire -a moi. Ciest
surtouté Bon la viande avec quoi lliaccommaoder, tu vois ? &
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2.1.4 Ce quiils pensent de la pr®sence de la di®t®ticienne

Une aide bienvenue

Quiils aient vu ou non la di®t®ticienne, pratiquement tous les b@®n®yciaires sont convaincus de liutilit® de la
pre@sence de la di®t®ticienne, pour liaide quielle peut leur apporter ou les mauvaises habitudes alimentaires
quielle leur permet de corriger. Loin di°tre r@fractaires * liid®e de changement, ils semblent plut1t manifester
beaucoup diint®r°t et une reelle volont® "~ mieux sbalimenter.

Ahmed (vit en couple avec un enfant) : ¢ Parce quielle nous aide plus quoi. Parce que nous
on conna’'t d®j"" un petit peu tandis quiavec une di®t®ticienne on conna’t plus. Voil”", ciest un
plus é.

Christiane (vit seule) : ¢ Ciest int®ressant pour la bonne et simple raison, on fait pas toujours les
choses quiil faut. Je sais tr s bien quien mangeant niimporte quoi, ciest pas bon, mais boné Si,
ciest quand m°me utile de savoir ce quion peut manger, ce quion peut pas manger, en quelle
quantit® et tout. Si si, ciest quand m°me utile e.

Isabelle (25 ans, vit en couple avec trois enfants) : ¢ On pense leur [les enfants] donner ciquiest
bon pis, en yn de compte, on leur donne ce qui les fait grossir le plus é.

Des conseils utiles, mais pour les autres

Si plusieurs estiment ne pas avoir besoin des conseils de la di®t@ticienne, la plupart dientre eux pensent que
cela peut °tre utile pour les autres.

Aur®lie (environ 20 ans, vit en couple avec deux enfants) : ¢ Ben oui, donner des conseils,
oui, pour ceux qui savent pas, par exemple faire la cuisine, faire apprendre et tout ouais, ciest
bien é.

Eric (vit seul, garde altern®e de sa ylle) : ¢ Ciest bien pour les gens qui ne savent pas trop
bien é.
Des conseils qui niint®ressent pas

Rares donc sont ceux qui ne sont pas intBress®s pas des conseils di®t®tiques. lls se disent en g@n@ral bien
renseign®s sur le sujet bien que, dans la pratique, leur alimentation ne soit pas ®quilibr®e.

Nathalie (28 ans, vit en couple) : ¢ Non, jiai tout ciquiil faut =~ la maison comme bouquin et tout
-adonc é.
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2.2 Quiest-ce quiun I®@gume ?

Sous son apparente simplicit®, cette question a pourtant soulev® plusieurs probl mes. En effet, il a ®® de-
mand® aux b®n®yciaires des restaurants du cwur de citer les I@Qgumes quiils consommaient habituellement
et les r®ponses ont ®t® tr s diverses.

Pour certains, les Iegumes correspondent * tout ce qui peut accompagner la viande.

Enqu©teur : ¢ - Et les I®gumes, clest plut*t quoi ?
Yannick (23 ans, vit avec son fr re) : - Ben y a des pOtes, des haricots verts é.

Chantal (41 ans, vit seule avec trois enfants) : ¢ - Oui, y a des lentilles, des petits pois, des
haricots verts, des pageolets, des nouilles, y a quoi diautresé

Annie (environ 40 ans, vit seule avec trois enfants) : - Mais les nouilles ciest pas des I®gumes
Chantal (41 ans, vit seule avec trois enfants) : - Bah ciest quoi si ciest pas des I@gumes ? &

Pour diautres, les I®gumes correspondent *" tout ce qui peut °tre cultiv® dans un potager.

Enqu©teur : ¢ - Je repensais, vous avez mang® des raviolis, du riz, vous mangez peu souvent
des I®gumes ou...?

Lisa (34 ans, vit seule avec trois enfants) : - Ah si, si, si ! On mange des haricots verts, des
petits pois, on mange des lentilles, on mange des haricots rouges, des pommes de terres, des
carottes, [...] €.

Et enyn, pour diautres, les I®gumes ne correspondent quiaux I®gumes verts.

Enqu©teur : ¢ - Ouais, quel genre de I®@gumes ?
Nadine (38 ans, vit seule avec cing enfants) : - Des haricots verts ou alors *" midi on a mang®
des brocolis avec du poisson [...] €.

Les r®ponses " la question ¢ Que mangez-vous comme |I®@gumes verts ? € sont ®galement assez vari®es.
Outre liintroduction dans la liste des petits pois, les [Bgumes secs sont souvent cit®s. Par contre, pOtes, riz et
pommes de terre disparaissent alors des r@ponses.

Enqu©teur : ¢ - Diaccord, est-ce que -a vous arrive de manger des I®gumes verts ou ... ?
Elise (38 ans, vit seule avec cing enfants) : - Oui, des pitits pois, des pitits pois carottes, des
haricots verts, des haricots, des pageolets, quoi é.

En d®ynitive, la d®ynition des I®gumes est tr s differente diune personnes " liautre. Dans le dictionnaire,
sous liappellation I®@gumes, on peut trouver les I®gumes verts (haricots verts, navets...), les I@gumes secs
(lentilles, haricots blancs...) mais aussi les pommes de terre. On est plus pr s diune d®ynition s®mantique du
mot que diune notion di®tetique du I®gume c¢verté. La couleur niinduit-elle pas d®j" des difycult®s pour int®-
grer certains I®gumes comme les carottes ou les poivrons rouges ? La position ambigux de certains dientre
eux comme les tomates (dans la cat®gorie des fruits) ou les petits pois (qui, cueillis tr s t1t avant maturation,
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se situent " la fois dans les I[®gumes verts et les f®culents) ajoute encore " la confusion.

Ce constat am ne " sfinterroger sur la r@ception du slogan ¢ Manger au moins 5 fruits et IBgumes par jour
prot ge votre sant® €. On suppose quiil stagit de I@gumes verts diapr s les d®pliants du CERIN [10] sur li®qui-
libre alimentaire d®ynissant les grandes familles dialiments et de lINPES cLa sant® vient en mangeanté [12],
Les multiples d®ynitions propos®es par les b®n®yciaires des restaurants du cwur laissent " penser que le
message niest pas efycace dans la mesure 0% il peut °tre interpr®t® de plusieurs mani res.

2.3 Les liens per-us entre alimentation et sant®

2.3.1 Quand le poids va, tout va !

Alimentation et prise de poids

Ala question ¢ lialimentation inpue-t-elle sur la sant® ? €, de nombreuses personnes ont aussit1t ®tabli le lien
entre alimentation et prise de poids. Le raccourci quiils op rent met syst®matiquement de c1t® la notion de
sant®, ils ne pr@cisent en effet jamais les risques encourus. A bien des ®gards, leurs propos laissent penser
gue cbest pluttt llaspect inesth®tique du surpoids ou le manque diaisance ** se mouvoir en pareil cas quiils
soulignent.

Certains b®n®yciaires ni®tablissent pas de lien entre alimentation et sant® mais seulement entre alimentation
et prise de poids.

Alain (29 ans, vit en couple avec un enfant) : ¢ Jicrois pas non, " part pour faire grossir, ciest
tout jicrois é

Carole (vit en couple avec deux enfants) : ¢ Moi, je pense pas trop au niveau sant®, je pense
plutit au niveau poids é

Diautres pr®cisent quiils font attention " leur alimentation justement pour ne pas prendre de poids.

Ahmed (vit en couple avec un enfant) : ¢ Cing ans avant par exemple, jjmangeais niimporte
quoi, dila graisse et tout, maintenant jifais attention. Dila graisse, jimange pas beaucoup, la
graisse quiest sur la viande. Et maintenant pouré pour le poids, pour beaucoup de choses &

Paul (environ 45 ans, vit seul) : ¢ Ben oui, ben de toute fa-on ciest s%r. Je vois, y en a ils sont
toujours en train de manger, moi jifais pas comme eux. Jiai ®® un gros mangeur, apr s jiai
ralenti [...]. Moi jien connais une, ¢ jien mange, jien mange é. Elle est pas vieille pourtant, elle
a 30 ans, elle p se 100 kilos ! Quand je la regarde... Elle peut rien faire, elle peut pas faire de
sport, rien. Moi, par contre, ce que jiaime bien, ciest beaucoup la marche. ¢a marcher, je peux
faire des kilom tres!é
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